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ET  CHEZ  SES  PREDECESSEURS 

PARTICULIÈREMENT  CHEZ  PLATON 


INTRODUCTION 


//  n'y  a  de  science,  dit  Aristote,  que  du  général  ; 
d'autre  part,  la  seule  réalité  existant  par  soi  est  l'in- 
dividu. Faut-il  conclure  de  là  que  la  science  ne  porte 
pas  sur  le  réel  ?  Non,  car  entre  la  science  et  le  réel  il  ne 
saurait  y  avoir  divorce,  entre  les  conditions  de  l'une 
et  les  conditions  de  Tautre  il  ne  saurait  y  avoir  contra- 
diction. Pour  les  Grecs,  la  science  est  la  mesure  de 
l'être;  le  réel  c'est  l'intelligible  :  inintelligible  est  syno- 
nyme de  non-existence  ou  de  moindre  existence.  La 
spéculation  grecque  n'a  jamais  admis  que  la  réalité  pût 
déborder  l'intelligence,  encore  moins  qu'elle  pût  la 
dépasser. 

La  conciliation  entre  les  deux  thèses  paraît  devoir 
être  cherchée  dans  la  notion  du  nécessaire.  Le  véri- 
table objet  de  la  science,  c'est  le  nécessaire;  le  général 
n'a  de  valeur  que  comme  indice  du  nécessaire,  en  tant 
qu'il  nous  révèle  un  lien  d'inhérence  causale.  Dès  lors, 
toute  la  question  est  de  savoir  dans  quelle  mesure 
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2  INTRODUCTION 

Vindividu  peut  être  conçu  comme  nécessaire^  comme 
objet  de  science,  et  de  quelle  manière  la  contingence 
qui  caractérise  les  êtres  individuels  peut  être  réduite 
aux  formes  de  la  pensée  logique.  Tel  est  le  problème 
central  auquel  aboutit  le  développement  de  la  spé- 
culation grecque,  et  qu'Aristote  s'efforce  de  résoudre. 

La  question  ne  présente  pas  seulement  un  intérêt 
historique.  Elle  se  pose  toujours,  puisque  la  tâche 
essentielle  du  philosophe  est  de  définir  les  rapports  de 
l'intelligence  avec  le  réel,  la  relation  de  l'ordre  logique 
que  postule  notre  pensée  avec  Tordre  contingent  qui 
régit  les  choses  individuelles^  et  par  suite  la  manière 
dont  les  formes  générales  appréhendées  par  notre 
intelligence  déterminent  Texistence  des  individus,  la 
mesure  dans  laquelle  elles  la  conditionnent  et  la  mesure 
dans  laquelle  elles  Vexpliquent.  Et  la  question  est 
posée  encore  dans  les  termes  où  les  Grecs  l'ont  posée, 
bien  que  des  éléments  nouveaux  en  aient  renouvelé  la 
solution  en  précisant  et  en  modifiant  notre  conception 
de  l'ordre  logique  et  notre  conception  de  l'ordre  con- 
tingent. L'intelligence  est  encore  pour  nous,  comme 
pour  les  Grecs,  l'intelligence  logique,  conceptuelle, 
c'est-à-dire  la  faculté  de  penser  le  nécessaire  et  le 
général.  Nous  ne  sommes  pas  arrivés  à  assouplir  et  à 
élargir  suffisamment  notre  théorie  de  la  science  pour  y 
donner  plein  droit  de  cité  à  l'individu,  bien  que  pour 
nous,  en  fait,  l'individu,  objet  des  sciences  morales, 
soit  déjà  devenu  objet  de  connaissance  rationnelle. 
Nous  ne  sommes  pas  arrivés  à  définir  exactement  les 
conditions  auxquelles  doit  satisfaire  la  science  pour 
que  Vindividu  y  trouve  place,  et  cela  sans  doute 
parce  que,  selon  la  méthode  et  les  principes  reçus  des 
Grecs,  nous  partons  de  l'intelligence  plutôt  que  du 
réel,  ce  qui  nous  amène  à  rechercher  les  conditions 
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auxquelles  doit  satisfaire  la  réalité  individuelle  pour 
que  r intelligence  ait  prise  sur  elle. 

Ainsi,  les  Grecs  nous  ont  légué,  avec  la  croyance 
en  l'universelle  intelligibilité  du  réel,  —  croyance  qui 
fonde  toute  science^  —  une  certaine  définition  de  l'in- 
telligibilité, qui  n'est  peut-être  pas  aussi  légitime,  et, 
qui,  en  tout  cas,  s'applique  malaisément  à  la  réalité 
individuelle. 

Il  est  donc  du  plus  haut  intérêt  de  voir  comment  la 
question  a  été  posée  et  traitée  par  les  Grecs.  C'est  chez 
Aristote  qu'on  saisit  le  mieux  les  difficultés  qu'elle 
soulève.  Dans  la  solution  qu'il  entreprend  d'en  donner^ 
nous  verrons  constamment  sa  pensée  se  mouvoir, 
comme  entre  deux  pôles,  entre  les  deux  propositions 
qui  résument  toute  sa  doctrine  :  la  nécessité  et  l'uni- 
versalité comme  condition  d'intelligibilité,  —  l'indi- 
vidualité comme  sujet  du  réel.  Rien  de  figé  chez  lui  : 
les  cadres  rigides  du  système  éclatent  sans  cesse  sous 
la  poussée  des  tendances  contradictoires.  Et  cette 
contradiction  même  n'est  pas  à  éliminer  :  elle  est  signe 
de  richesse  ;  elle  fait  le  vivant  intérêt  de  la  pensée 
aristotélicienne.  Nous  mettrons  en  pleine  lumière  ces 
tendances  diverses,  en  même  temps  que  nous  ferons 
effort  pour  voir,  d'après  les  textes  eux-mêmes,  com- 
ment elles  se  concilient  chez  Aristote,  sans  chercher 
d'ailleurs  à  donner  une  solution  qui  ne  pourrait  être 
logiquement  satisfaisante  qu'à  condition  d'être  histo- 
riquement inexacte. 

La  doctrine  du  nécessaire  est  au  cœur  de  la  philo- 
sophie d' Aristote.  Pour  en  bien  comprendre  le  sens  et 
la  portée,  il  faut  en  chercher  les  racines  dans  l'en- 
semble de  son  système;  il  faut  en  étudier  les  origines. 
Lui-même  a  pris  soin  d'opposer  sa  doctrine  à  celle  de 
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ses  prédécesseurs,  à  celle  de  Platon  en  particulier: 
c'est  des  difficultés  soulevées  par  leurs  théories  que 
procède  sa  théorie  propre;  de  plus,  il  est  parti,  bien 
qu'à  son  insu,  de  postulats  tout  semblables.  L'aristo- 
télisme  ne  saurait  donc  être  séparé  des  systèmes  qui 
l'ont  précédé.  C'est  pourquoi,  après  un  bref  exposé  de 
ces  systèmes,  nous  verrons  comment  Aristote  les  a 
critiqués,  et  comment  il  a  été  amené  par  cette  critique 
même  à  dissocier  la  nécessité  rationnelle  de  la  nécessité 
mécanique;  puis  nous  examinerons  la  conception  qu'il 
s'est  faite  de  la  nécessité  rationnelle,  et  sa  tentative 
pour  y  réduire  la  nécessité  matérielle  d'une  manière 
purement  analytique,  en  supprimant  l'hiatus  que  le 
platonisme,  moins  systématique,  mais  plus  gros  peut- 
être  d'intuitions,  avait  laissé  subsister  entre  les  idées 
nécessaires  et  les  choses  individuelles. 
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I.  Les  origines.  —  Influence  de  la  religion.  —  Le  développement 

des  mathématiques.  —  Les  Ioniens.  —  Héraclite.  —  Les  Eléa- 
tes.  —  L'atomisme.  Démocrite.  Anaxagore.  Empédocle. 

II.  Critique  de  ces  systèmes  par  Aristote.  —  Les  physiologues.  — 
Les  Pythagoriciens,  —  La  vieille  philosophie  est  enchaînée  à 
l'unité  indéterminée  de  la  matière,  et  rend  le  mouvement 
inexplicable, 

III.  La  spéculation  grecque  est  prise  dans  une  impasse.  — Tout 
se  meut  (Héraclite).  Rien  ne  se  meut  (les  Eléates),  —  La 
source  du  mal  est  dans  la  doctrine  de  l'unité  absolue  de 
l'être.  —  Vaine  tentative  pour  diversifier  l'être  :  la  doctrine 
de  la  multiplicité  quantitative  de  l'être. 

IV.  Le  mécanisme  et  le  problème  du  hasard.  —  L'atomisme  est 
la  seule  issue  possible,  si  l'on  veut  expliquer  le  devenir  tout 
en  maintenant  les  postulats  des  Eléates.  —  Critique  de  l'expli- 
cation mécaniste  :  elle  aboutit  à  faire  du  hasard  le  principe 
de  l'univers.  —  Le  hasard,  néant  de  fin  et  néant  déraison.  — 
Aristote  dissocie  les  notions  de  détermination  et  de  nécessité 
mécanique. 

V.  Le  scepticisme  et  le  problème  de  la  pluralité  de  Vêtre.  —  Le 
déterminisme  rationnel:  postulé  par  la  science;  —  reconnu 
par  Socrate  ;  —  méconnu  par  tous  les  systèmes  qui  gardent 
la  doctrine  éléate  de  l'unité  de  l'être.  —  Les  Mégariques.  — 
Leur  critique  de  la  pensée  discursive.  —  La  querelle  d'Aris- 
tote  contre  les  Mégariques.  —  L'ignorance  des  diverses 
acceptions  de  l'être  (acte  et  puissance)  aboutit  à  la  négation 
du  réel  et  de  la  science.  —  Le  scepticisme  radical.  Prota- 
goras.  Cratyle  et  Aristippe  de  Cyrène.  Antisthène.  —  Il 
manque  un  critère. 
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LA  DOCTRINE  DE  LA  NÉCESSITÉ 


VI.  Socraie.  —  Sens  et  portée  de  la  révolution  opérée  par 
Socrate.  —  i°  Réforme  de  la  dialectique.  Le  point  de  vue 
jnoral.  —  2°  Réforme  de  la  doctrine.  Le  point  de  vue  méta- 
physique. —  Interprétation  nouvelle  du  postulat  de  l'iden- 
tité de  l'être  et  de  la  pensée:  le  principe  de  finalité  et  la  diver- 
sité du  réel.  —  Platon  et  Aristote.  La  notion  de  nécessité 
concilie  l'unité  de  la  pensée  conceptuelle  et  la  pluralité  de 
l'être.  —  La  filiation  des  doctrines.  —  Dialectique  interne 
des  systèmes. 


I.  Les  Origines. 

Les  Grecs,  qu'on  nous  représente  généralement  comme 
un  peuple  d'artistes,  épris  de  mesure,  d'harmonie  et  de 
clarté,  et  qui  furent  assurément  tels,  étaient  aussi,  ce  qu'on 
oublie  trop  souvent  de  noter,  un  peuple  religieux.  Les  vieux 
cultes  indigènes,  qui  marquèrent  d'une  empreinte  profonde 
la  vie  quotidienne,  les  institutions  et  la  pensée  des  Grecs, 
étaient  des  cultes  sombres,  dominés  par  la  terreur  des  puis- 
sances inexorables  et  de  la  fatalité  qui  font  de  toute  vie  une 
série  incessante  de  métamorphoses  et  qui  condamnent 
l'humanité  à  recommencer  sans  arrêt  de  nouveaux  cycles 
d'existence,  coupés  de  cataclysmes*.  C'est  cette  terreur,  et 
non  point  un  sentiment  moral,  qui  fut  chez  les  Grecs  le 
ressort  de  la  vie  religieuse-.  Leurs  cosmogonies  et  leurs 
premiers  poèmes  expriment  bien  cette  angoisse  de  l'âme 
en  présence  du  changement  universel  : 

oimsp  «pv/Xcov  y£V£-/7,  zor/]  de  xaJ  avàpthv^. 

Ce  sentiment  de  terreur  religieuse  fut  ravivé,  semble~t-il, 
et  teinté  de  mélancolie  par  le  renouveau  dû  à  la  diffusion 

1  Frazer,  Golden  Bough,  t.  II,  1902,  p.  87,  etc.  Rjvaud,  le  Problème 
du  devenir,  igoS,  p.  67.  En  ce  qui  concerne  l'influence  de  la  religion  sur 
le  droit,  v.  Glotz,  Etudes  ftociales  et  juridiques  sur  l'antiquité  grecque^ 
1906,  p.  6,  p.  34. 

2  V.  à  ce  sujet  Burnet,  Early  Greek  philosophy ,  2*  éd.,  1908,  ch.  11. 
Chantbpie  de  la  Saussaye,  Manuel  d^hist.  des  religions,  trad.  franç.,  1904, 
p.  485  et  suiv.  —  Miss  Harrison,  dans  ses  Prolegomena  to  the  study 
of  Greek  religion^  Cambridge,  1908,  a  très  bien  mis  en  lumière  cet 
aspect  de  la  religion  grecque,  et  le  rôle  qu'y  jouait  la  c£:<7t6ai|xovi'a  : 
la  religion  réelle  du  peuple  était,  dit-elle  (p.  7),  une  religion  de  crainte 
et  de  déprécation. 

3  Iliade,  VI,  146.  Simonide,  fr.  85,  3  (éd.  Bergk,  Poetae  lyrici  graeci, 
t.  III). 
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des  doctrines  orphiques  dès  le  sixième  siècle^.  Il  se  main- 
tiendra à  travers  tout  le  développement  de  la  pensée 
hellénique  :  la  conception  du  monde  sensible  chez  tous  les 
philosophes  grecs,  depuis  Anaximandre,  traduit  la  même 
vue  pessimiste  de  l'instabilité  et  de  l'écoulement  des 
choses^. 

Mais,  dès  le  début,  la  pensée  hellénique,  pénétrée  de  la 
croyance  à  l'intelligibilité,  oppose  à  l'indétermination  de 
V clineiftov  l'ordre  défini  du  zogixoç^.  L'effort  de  la  philosophie 
naissante  fut  tout  entier  guidé  par  le  souci  de  découvrir, 
derrière  le  changement  universel,  derrière  la  multiplicité 
sensible  des  choses  livrées  au  devenir,  un  ordre  régulier 
des  transformations,  la  loi^xationnelle  qui  les  régit  et  qui, 
par  sa  permanence,  son  unité  et  sa  nécessité,  les  rend  intel- 
ligibles :  par  là  s'explique  le  caractère  d'immutabilité  qu'on 
attribua  naturellement  à  la  substance  des  changements. 
Cette  substance,  les  premiers  philosophes  la  cherchèrent 
dans  la  ^  Jo-jç^'  :  la  ç)Jc£ç,  c'est  ce  qui  persiste  à  travers  toutes 
les  modifications,  c'est  l'élément  dernier  dans  lequel  se 

1  Cf.  WiLAMowiTz-MoELLENDORF,  Homcrische  Untersuchuncfen^  1884, 
p.  214  s.  GoMPERz,  Griechische  Denker^  t.  J,  iSgS,  p.  43  s,  BunNHX,  p.  87.  — 
Sur  la  place  que  tenait  la  déesse  Adrasteia,  ou  l'Anankè,  dans  la  théo- 
gonie et  dans  la  littérature  orphiques,  voir  A.  Dieterich,  Nekyia,  Leip- 
zig, 1893,  p.  123-124.  L'auteur  cite  deux  vers  de  l'Hélène  d  EuRiPiuE,  5i4, 
«  où  les  sages  désignent  indubitablement  les  Orphiques  »  : 
Xoyoç  yàp  èdTtv  oOx  èfxoç,  ao^wv  ô'sttoç, 
ôetVTjç  'AvayxY]ç  ovôsv  to-yyeiv  itXéov. 

*  Cette  conception  est  très  nette  chez  Platon,  Timée  24  E  (l'Atlantide); 
Lots  III,  677  B.  Cf.  O.  Apelt,  Ansichten  der  griech.  Philosophen  ùber 
den  Anfang  der  Kultur,  Eisenach,  1901,  cité  par  Rivaud,  Revue  anthropo- 
logique^ mai  191 1,  p.  177. 

3  Cf.  Rivaud,  p.  91, 

^  C'est  en  ce  sens  qu'ARisxoTE  emploie  le  terme  çuatç  lorsqu'il  parle 
des  premiers  philosophes  :  Phys.  II,  i,  193  a  9.  Méta.  A,  4,  1014  b  32.  — 
Sur  l'origine  et  la  signification  de  ce  terme,  voir  E,  Hardy,  Der  Begriff' 
der  Physis,  1884,  p.  5-74;  Rn^vuD,  p.  261  ;  surtout  Burnet,  p.  9  s.  D'après 
W.  A,  Heidel,  Trep'i  (pvaeaic;:  A  study  of  the  conception  of  Nature  among 
the  Presocratics,  Boston,  1910,  et  A.  Mansion,  Introduction  à  la  Phy- 
sique aristotélicienne^  Louvain  et  Paris,  i9ï3,  p.  22,  ce  terme,  chez  les 
anciens,  aurait  désigné  en  plus  le  devenir  matériel.  Mais  il  semble  bien, 
comme  le  fait  remarquer  Burnbt,  que  les  physiciens  aient  surtout  consi- 
déré dans  le  devenir  la  substance  matérielle  d'où  il  procède  et  à  laquelle 
il  retourne  (cf.  Diogène  d'Apollonie,  Diels5i  B  2;  7)  :  et  c'est  cela  même 
qui  est  pour  eux  la  çuatç. 
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résolvent  tous  les  êtres.  Le  terme  a,  chez  les  physiciens^ 
un  sens  tout  différent  du  sens  qu'il  revêtira  plus  tard  chez 
Aristote  :  pour  Aristote,  la  «  nature  »  est  l'achèvement  de 
la  chose,  la  fin  étant  antérieure  au  processus  par  lequel  on 
l'atteint;  et  elle  est  aussi,  en  quelque  manière,  ce  processus, 
elle  est  puissance  et  devenir,  parce  que  la  fin  ne  se  réalise 
que  par  le  développement  qu'elle  commande*.  Pour  les 
premiers  philosophes,  la  «  nature  »  est  le  commencement 
ou  le  principe,  et  on  l'ohtient  en  écartant  les  modifications 
introduites  par  l'Art,  la  Chance  et  la  Fatalité;  ce  principe, 
d'ailleurs,  est  immuable  :  la  fodi-  est  le  fondement  éternel 
des  choses,  —  et  c'est  pourquoi  les  premiers  philosophes 
ig^norent  ce  sens  du  mot  àp^y)^;  —  enfin,  elle  est  matérielle, 
parce  que  c'est  la  matière  qui,  dans  le  devenir,  paraît  se 
conserver^. 

Ces  notions  se  rattachent  d'une  manière  étroite  à  la 
religion  grecque  :  le  polythéisme  hellénique  était  favorable 
à  l'idée  que,  derrière  les  choses  sensibles,  se  cachent  des 
causes  mystérieuses;  la  croyance  en  une  Motoa  imperson- 
nelle, inéluctable,  supérieure  même  à  la  volonté  des  dieux^, 
était  comme  un  pressentiment  des  lois  immuables  et  néces- 
saires régissant  la  nature.  Chez  Phérécj^de  de  Syros,  qui 
servit  de  trait  d'union   entre  les  anciennes  théogonies 

1  II  y  a,  dans  Aristote,  une  yÉve(7t;  xxt'  ojo-tav.  Cf.  Bomtz,  Index  aristo- 
telicus,  1870,  208  a  i6;  218  a  20;  a53  b  89:  distinction  de  èvTe)i-/£ta,  et 
de  èvlpyeia  «  actio,  qua  quid  ex  possibilitate  ad  plenani  et  perfectam  per- 
ducitur  essentiam  w. 

2  B.  Jordan  a  montré  (Archiv  fur  Geschichte  der  Philosophie,  xxn% 
191 1,  p.  449  s.,  p.  466)  que,  chez  tous  les  antésocratiques,  àp^^ne  désigne 
pas  la  cause  ou  le  principe,  c'est-à-dire  l'élément  constitutif  de  la  chose, 
mais  la  première  forme  qu'elle  revêtit  dans  son  développement. 

3  Peut-être  aussi  faut-il  voir  dans  cette  doctrine  une  trace  des  tradi- 
tions religieuses  héritées  de  l'Orient:  les  Egyptiens,  au  dire  de  Diogène 
LxTiB.CE  (Viiae  philosophorum,  Proœm.,  i,  10  ;  Diels,  Fragmente  der  T^or- 
sokrâtiker^  igoS,  60  B  6),  regardaient  la  matière  comme  le  principe  des 
choses.  Or,  il  paraît  indubitable  que  les  Grecs  reçurent  des  Orientaux 
un  grand  nombre  de  mythes  et  de  symboles,  bien  que  nous  pensions,  avec 
Brochaud,  que  leur  philosophie  soit  une  création  propre  de  leur  génie  : 
on  trouve  toujours  chez  eux  la  traduction  logique  des  données  légen- 
daires. 

^  Iliade,  xx,  3o2.  Cf.  Rivaud,  p.  72. 
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mystiques  et  la  philosophie  physique,  nous  voyons  déjà 
poindre  l'idée  qu'il  y  a  des  principes  primordiaux  des  choses*, 
bien  que  lui-même  ne  soit  pas  arrivé  encore  à  Funification. 
Avec  les  Ioniens,  la  pensée  grecque  s'affranchit  déjà  des 
mythes,  pour  chercher  une  explication  rationnelle  et  une 
de  la  nature-. 

Le  développement  des  mathématiques,  dès  le  septième 
siècle,  vint  confirmer  et  préciser  la  croyance  rationnelle  en 
une  nécessité,  en  même  temps  qu'il  contribua  à  en  accen- 
tuer le  caractère  abstrait.  Pour  les  Pythagoriciens,  l'élé- 
ment n'est  pas  le  principe  matériel,  mais  le  nombre.  Les 
Ioniens,  disciples  des  Orientaux,  n'étaient  pas  parvenus  à 
affranchir  la  spéculation  des  préoccupations  pratiques  ;  avec 
les  Pythagoriciens,  au  contraire,  la  géométrie  devient  une 
science  abstraite,  c'est-à-dire  éminemment  rationnelle^  :  ce 
sont  eux  qui  créèrent  la  méthode  démonstrative^  en  rame- 
nant la  construction  des  figures  géométriques  à  un  problème 
de  relations  numériques.  La  possibilité  d'exprimer  en 
nombres  les  mouvements  des  astres^  et  les  intervalles 
musicaux  leur  donna  l'idée  que  le  nombre  est  le  principe 

*  Les  principes  primordiaux  des  choses,  d'après  Phérécyde  de  Syros, 
sont  Zas,  Kronos  et  Khthonié  i^Dioo.  Laert.,  I,  119.  Damascius,  124. 
Textes  cités  dans  Diels,  Fragmente  der  Vorsokratikei',  t.  II,  Berlin,  1907, 
71  B  I,  A  8). 

2  La  chose  est  visible  déjà  dans  la  théorie  d'AivAxiMANORE  de  Milet  sur 
l'origine  de  l'espèce  humaine,  et  plus  encore  dans  celle  d'EMPÉDOCLE,  qui 
admet  l'unité  d'origine  des  êtres  vivants  et  une  évolution  purement 
mécanique  (Censorinus,  De  Die  Natali,  IV,  7.  Diels,  2  A  3o,  21  A  72.  Cf.  21, 
B  20,  23,  etc.) 

3  C'est  le  témoignage  de  Proclus  (Diels,  45  B  r,  p.  280,  11).  Cf.  Stobée, 
Ecloff.,  I,  6  (Diels,  4^  B  2).  —  V.  à  ce  sujet  le  livre  de  Milhaud,  Les  Phi- 
losophes géomètres  de  la,  Grèce,  1900,  p.  79  s. 

*  V.  à  ce  sujet  P.  Duhem,  le  Système  du  monde,  Hist.  des  doctrines 
cosmologiques  de  Platon  à  Copernic,  t.  I,  Paris,  Hermann,  igiS,  p.  9.  La 
découverte  par  Pythagore  de  la  double  rotation  dans  laquelle  se  décom- 
pose le  mouvement  du  soleil  «  fortifia  en  lui,  si  elle  ne  l'y  fit  germer, 
l'idée  que  le  "Monde,  et  particulièrement  le  Monde  céleste,  est  soumis  aux 
règles  éternelles  des  nombres  et  des  figures;  elle  suscita  sans  doute,  en 
l'Ecole  pythagoricienne,  la  conviction  que  les  cours  des  astres,  quel 
qu'en  soit  le  caprice  apparent,  se  laissent  résoudre  en  combinaisons  de 
mouvements  circulaires  et  uniformes  »  :  conviction  qui  «  donnera  nais- 
sance à  TAslronomie  géométrique  »,  et  la  dominera  jusqu'au  jour  où 
Kepler  substituera  «  le  règne  de  l'ellipse  au  règne  du  cercle  ». 
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des  choses,  et  que  toutes  les  propriétés  concrètes  et  quali- 
tatives, perçues  par  l'intuition  dans  les  figures  et  dans  les 
formes_,  peuvent  être  traduites  par  des  rapports  numériques. 
La  méthode  mathématique  reçut  ainsi  une  extension  telle 
qu'Aristote  pouvait  écrire  :  «  Les  mathématiques  sont 
devenues  de  nos  jours  toute  la  philosophie*.  » 

On  retrouve,  dans  la  conception  que  les  premiers  philo- 
sophes ioniens  se  firent  de  la  nécessité,  les  traces  de  cette 
double  influence  qu'exercèrent  la  religion  et  les  mathéma- 
tiques :  Thalès,  qui,  nousle  savons,  avait  appris  des  Egyptiens 
la  géométrie,  considère  la  nécessité  comme  une  loi  rigou- 
reuse, qui  gouverne  le  monde,  mais  qui  le  pénètre  aussi 
d'intelligence,  puisque,  d'après  lui,  le  monde  est  un  être 
animé  et  qui  est  plein  de  dieux 

C'est  Héraclite  qui,  le  premier,  formula  nettement  une 
théorie  de  la  nécessité.  La  matière,  d'après  lui,  est  soumise 
à  un  flux  perpétuel,  peiv  tà  ola.  r^oxapLoy  dUnv.  Seules,  les  lois 
de  ce  devenir,  de  cette  construction  et  de  cette  destruction 
incessantes,  sont  nécessaires  et  immuables,  rravra  ze  ymcQat 
■^cS'  ei^ajO^aiv/yV  xal  ^ik  ty)ç  ivavTiodpO[JiLaç  hpp-ô'sBai  zà  cvra-^.  La 
nécessité^  pour  Héraclite,  consiste  dans  un  processus  circu- 
laire^ qui  va  sans  cesse  d'un  contraire  à  son  contraire  :  car 
le  monde  est  engendré  par  le  feu,  puis  consommé  par  lui, 
et  cela  par  périodes  durant  toute  l'éternité  ;  ce  qui  mène  à 

'  Méta,  A,  9.  992  a  82.  Tiyo^z  xà  [xaôiQjxaTa  xoîç  vOv  v)  (pt),0(T09ia.  Ces  termes 
désignent  très  probablement  Platon  et  ses  disciples  (Zeller,  Philos, 
der  Griech.,  II,  i*,  768  n.  2),  et  peut-être  aussi  les  jeunes  Pythagoriciens 
(cf.  RivAUD,  98,  212). 

2  DiOG.  Laert.,  I,  35  :  Icr-^upoTaTOv  ocvayxï)"  xpaTcî  yàp  Tidcvrcov.  I,  27  :  tov 

3  DioG.  Laert.,  IX,  7.  Sur  le  Logos  qui  régit,  d'après  lui,  le  monde,  v. 
le  témoignage  de  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  V,  io5  (Diels,  12  B  3t). 
Sur  le  flux  perpétuel  de  la  matière,  Plutarque,  De  Ei  apud  Delphos,  18 
(Diels,  12  B  91);  Platon,  Cratyle,  402  A.  Sur  l'ordre  régulier  et  nécessaire 
du  renouvellement  des  choses  dans  la  «  grande  année  »,  Théophraste, 
d'après  Simplicius,  in  Aristot.  Physic.  (éd.  de  l'Acad.  de  Berlin,  t.  IX  et 
X,  par  Diels)  28,  35  :  ttoieï  5è  xa\  râ^tv  Tivà  xa\  xpôvov  wpto-fxévov  TTjç  toO 
x6(y[xou  [jieTaêo>.T,ç  xatà  Ttva  eîtxap(xévr,v  àvàyxYiv  (Diels,  Frag.  12,  A  6).  Voir  à 
ce  sujet  DuHEM,  Syst.  du  monde^  I,  65  s.  (La  Grande  année.  La  périodi- 
cité du  monde  selon  les  philosophies  antiques);  74. 
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la  génération  c'est  la  guerre,  à  la  destruction  la  paix.  Ainsi, 
encore,  le  feu  se  change  en  eau,  puis  en  terre,  ec  de  la  terre 
naîtFeau,  et  de  celle-ci,  par  évaporation  subtile,  le  feu.  — 
En  dépit  de  sa  croyance  au  devenir  universel,  Héracîite 
demeure  fidèle  à  la  conception  statique  qui  domine  toute 
la  spéculation  grecque  :  le  devenir,  pour  lui,  n'est  pas,  à 
proprement  parler,  un  principe  d'évolution,  les  contraires 
sont  identiques,  tout  se  produit  circulairement  et  revient 
sur  soi.  Derrière  le  devenir,  il  y  a  donc  quelque  chose  qui 
persiste,  à  savoir  la  loi  même  du  devenir*.  La  nécessité, 
ainsi  comprise,  se  ramenait  à  la  notion  d'immutabilité. 

Les  Eléates  dégagèrent  dans  toute  sa  netteté  ce  postulat, 
et  ils  le  poussèrent  jusqu'au  paradoxe,  en  affirmant  que 
le  mouvement  est  une  illusion,  que  tout  est  un  et  que  tout 
est  immuable.  De  Xénophane  et  de  Parménide  à  Zénon, 
l'école  d'Elée  fit  porter  tout  son  effort  sur  la  négation  de  la 
pluralité  et  du  mouvement.  Une  pluralité  d'êtres,  étant 
impensable,  ne  saurait  exister  :  le  langage,  qui  reflète  les 
choses  comme  un  miroir  reflète  la  lumière  du  soleil,  nous 
apprend  que  l'être  est,  que  le  non-être  n'est  pas,  que  rien 
n'est  ni  ne  sera  hormis  l'Etre.  Tout  est  plein  d'être;  l'être 
n'est  pas  divisé,  car  il  est  partout  semblable  à  lui-même  ; 
il  est  comparable  à  une  sphère  parfaitement  ronde,  en 
dehors  de  laquelle  il  n'y  a  rien"^.  D'autre  part,  si  connaître 

1  Héracîite  est  le  premier  qui  ait  fortement  marqué  l'essence  de  la  loi 
ou  du  rapport  scientifique,  c'est-à-dire  la  notion  d'équivalence. 

2  Fragm.  philos,  graec,  éd.  MuUach,  Didot,  t.  I,  p.  ii4  s.  Diels,  i8  B  : 
nap(j.eviôo\j  7r£p\  çuo-eo)?. 

V.  43       ...  eaxt  yàp  etvat 

fjLTjôèv  6'o'jx  £(Tnv...  (Diels,  6,  i) 
V.  64       ...  ou  yàp  cpaxov  oùôè  voyjtov 

èanv  oTicu;  oùx  scttc...  (Diels,  8,  8) 
V.  78       o'jdï  ôtatpeTov  eaTiv,  Itzû  ttocv  eativ  ofiotov.  (Diels,  8,  22) 

V.  80  ...  TlàV  Ô'sfXuXéov   £(7TlV  eOVTOÇ. 

TÔ)  ^uve^èç  uàv  laTcv  èbv  yàp  èovtc  TïeXàCct.  (Diels,  8,  24) 
V.  96       ...  oùôèv  yàp  <C:rî^  ècTTtv  r]  ïgtoli 

aXXo  Ttâpe^  toù  èovToç..  (Diels,  8,  36) 

V.    102    T£TeX£ff|Jl,£VOV  Iq-Ti' 

TiavTOÔEv  eOxOxXou  açatprjç  EvaXiyxiov  ôyxto 
fjL£o-cy60£v  to-oiraXài;  Tiàvxy)...  (Diels,  8,  42) 
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c'est  immobiliser,  comme  la  pensée  se  confond  avec  l'être', 
l'être  est  immobilité  pure  :  le  mouvement,  étant  illogique, 
n'est  pas^;  l'intelligence  embrasse  dans  ses  concepts  fixes 
une  réalité  immuable,  toujours  la  même,  maintenue  par 
les  liens  de  la  puissante  nécessité^. 

Les  Eléates  enseignaient  que  tout  est  nécessairement  un 
et  immuable,  Héraclite  que  tout  est  nécessairement  toujours 
en  mouvement.  Démocrite  cherche  à  concilier  la  métaphy- 
sique éléate  avec  le  fait  du  mouvement  et  de  la  pluralité 
des  êtres  sensibles  *  :  or,  si  Ton  part  de  la  conception  éléate 

^  V.  4o     To  Y«P  àuTo  voeïv  èaxîv  xe  y.a"i  eivat.  (Dieis,  5) 

V.  94     TwjTOv  ô'Èo-Ti  voetv  XB  xai  ouvexév  i(Txi  v6Y)(xa.  (Diels,  8,  34) 

2  Voy.  le  fragment  très  significatif  de  Melissos,  ap.  Simpucius,  Phys. 
III,  18  (Diels,  20  B  7). 

3  V.  85     TtouTov  t'Iv  t(i)Ùto)  Te  (xévov  xaô'lwjTO  xe  xeitaf 

^ouTooç  £(X7t£5ov  aô6i  [xlvef  v.pa.ztpr\  yàp  'Avocyxï) 
TTei'paToç  èv  oeafxoïdiv  syei  xal  àfjKpi;  èipyei.  (Diels,  8,  29) 
V.  97     ...  £7i£i  Toye  Motp'  lniû-f](Tev 

oviXov  àx''vY5T6v  x'etxlvat...  Diels,  8.  87) 
Il  est  reconnu  aujourd'hui  (Broghard,  Etudes  de  philos,  ancienne,  1912, 
p.  21)  que  les  prétendus  sophismes  de  Zénon  d'Elée  sont  des  arguments 
tendant  non  au  scepticisme,  mais  à  la  confirmation  de  la  théorie  de  Par- 
ménide,  sur  l'unité,  la  continuité  et  l'indivisibilité  radicale  de  l'Etre,  d'où 
découle  l'impossibilité  de  tout  mouvement. 

*  Dans  un  intéressant  article  sur  Protagoras  et  Démocrite  (Etudes, 
p.  23),  M.  BnocHARD  s'attache  à  prouver  que  Démocrite  fut  le  premier  à 
rompre  le  lien  de  l'être  et  de  la  pensée.  Toutefois,  ainsi  qu'il  le  montre 
lui-même  (p.  3i),  si  Démocrite  a  affirmé  contre  les  sceptiques,  peut-être 
oontre  Protagoras  (Diels,  55  B  i56),  que  les  sensations  sont  des  états  du 
sujet,  de  purs  «  phénomènes  »,  c'était  afin  de  sauver  la  vérité  de  la 
science,  ruinée  par  le  relativisme  de  ces  philosophes  qui  attribuaient  à 
Vêtre  les  contradictions  du  connaître.  Pour  Démocrite,  il  n'y  a  pas 
d'objet  distinct  de  la  connaissance  sensible  (Théophraste,  De  sensu,  60. 
Philopoî?,  De  an.,  71,  19,  Hayduck,  Diels  55  A  i35,  ii3)  :  les  phénomènes, 
c'est-à-dire  en  dernier  lieu  les  propriétés  mathématiques  des  atomes 
(Théophraste),  constituent  le  réel,  comme  ils  constituent  la  science, 
puisque  xb  à^YiOèç  xai  xb  cpaiv6fx.evov  xoùxov  ea-xc  (Philopon)  Ainsi  croit-il 
maintenir  le  postulat  de  l'éléatisme  :  «  c'est  pour  se  défendre  contre  les 
négations  du  sophiste  que  le  dogmatisme  a  forgé  l'arme  que  le  scepti- 
cisme devait  tant  de  fois  retourner  contre  lui  »  (Broghard,  3i).  — 
Remarquons, d'ailleurs,  que  Démocrite,  par  une  inconséquence  apparente 
(Natorp,  Forschungen,  1884,  p.  164),  qu'explique,  nous  semble-t-il,  son 
éléatisme,  ajoute  à  ce  pur  subjectivisme  ou  phénoménisme,  qui  ne  le 
satisfait  pas,  une  théorie  de  la  connaissance  rationnelle  du  vrai  par  le 
Xoyoç  (Sextus,  VII,  i38.  Diels  55  B  11)  ;  c'est  la  yvY)a-i'yi  yvâxrtç,  qu'il  oppose 
à  la  axoTir)  yv(ii>(7iç.  Aussi  comprend-on  que  Sextus  et  Théophraste  aient 
rapproché  à  ce  point  de  vue  Démocrite  et  Platon.  En  Démocrite,  il  y  a 
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de  l'être  et  qu'on  veuille,  en  même  temps,  sauvegarder  la 
multiplicité  et  le  mouvement,  l'atomisme  est  l'issue  qui 
s'impose  ;  l'atome,  c'est  Fêtre  de  Parménide,  démembré  ;  le 
vide,  c'est  le  non-être,  que  Parménide  nie,  mais  que  Démo- 
crite  affirme,  parce  qu'il  est  postulé  par  l'existence  du  mou- 
vement. Que  devient  la  notion  de  nécessité  dans  ce  système  ? 
La  nécessité,  c'est  l'action  de  la  cause  mécanique,  c'est  le 
tourbillon  des  atomes  tombant  dans  le  vide  et  formant  une 
infinité  de  mondes  soumis  à  la  génération  et  à  la  corrup- 
tion, sans  que  jamais  rien  ne  s'anéantisse  ni  ne  se  crée  *. 

Les  systèmes  d'Anaxagore  et  d'Empédocle  expriment  la 
même  vue  des  choses.  Pour  Anaxagore,  il  n'y  a  ni  généra- 
tion, ni  destruction  :  tout  est  formé  par  la  combinaison  ou 
par  la  séparation  de  certaines  substances  premières  immua- 
bles ;  la  raison,  le  N^Og,  est  la  cause  motrice  initiale  :  mais 
elle  n'intervient  pas  dans  le  détail  des  faits,  car  tout  s'ac- 
complit mécaniquement.  Pour  Empédocle,  l'être  est  immua- 
ble :  le  changement  se  ramène  à  un  mouvement  dans  l'espace, 
au  mélange  et  à  la  séparation  d'éléments  qualitativement 
invariables,  sous  l'action  de  deux  causes  organisatrices  de 
caractère  mythique,  l'Harmonie  et  la  Discorde  ^. 

II.  Critique  de  ces  systèmes  par  Aristote. 

Aristote  a  présenté  une  critique  vigoureuse  de  tous  ces 
systèmes,  qui,  d'après  lui_,  ont  pour  trait  commun  de  con- 
cevoir la  nécessité  sur  le  type  du  mécanisme  ^. 

donc,  à  côté  du  savant  phénoméniste  convaincu  du  mouvement  et  de  la 
pluralité  de  l'être,  un  métaphysicien  dogmatiste  resté  fidèle  au  postulat 
de  l'éléatisme,  qui  est  le  postulat  de  la  pensée  grecque. 

*  DiOG.  Laert.,  IX,  45.  TtdcvTa  te  xax'  àvàyxviv  ytvsaôat,  t^ç  Si'viqc  aÎTfaç 
oua-rjÇ  XYiç  yt'^iaziùç  TtàvTWv,  v^v  avay^^yiv  Xéyet.  Cf.  un  peu  plus  haut,  44  • 
{ji,Y)8£V  Te  Ix  ToO  [Kr\  ôvtoç  yi'veaôat  {jlyiôs  ei;  to  \},r\  ôv  çôsipeaôai.  (Diels,  55  A  i). 

2  Sur  les  principes  d'EMPÉDOCLE,  voir  les  fragments  cités  par  Diels,  ai 
B  35;  17,  109,  ii5;  Aristote,  Méta.  A,  4,  984  b  32,  985  a  21.  Cf.  Rivaud, 
i85.  BuRNBT,  256.  Sur  le  Nous  d'ANAXAGORE,  voir  Simplicius,  Phys.  164, 
24  (Diels,  46  B  12);  sur  Timmutabilité  des  substances  premières,  Méta.  A, 
3,  984  air.  Cf.  RivAUD,  197.  —  Sur  la  différence  de  la  doctrine  des  élé- 
ments chez  Empédocle  et  de  la  doctrine  des  homéoméries  chez  Anaxa- 
GORE,  De  cœlo  III,  3,  3o2  a  28. 

3  Cette  assertion  d'Aristote  (à  laquelle  ne  fait  guère  exception  qu'un 
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Aux  physiciens  en  bloc  Aristote  reproche  *  d'avoir  cherché 
le  principe  des  choses  dans  les  éléments  matériels  :  d'où  ^ 
leur  impuissance  à  rendre  compte  des  êtres  incorporels.  Ils 
ont  confondu  être  avec  êtres  sensibles  :  or,  les  objets  sensibles 
sont  le  domaine  de  l'indéterminé  ;  c'est  la  o  adptoToç, 
dans  laquelle  Théophraste  nous  dit^  qu'Anaximandre  faisait 
résider  le  substrat  de  toutes  choses  :  substrat  matériel  unique 
et  infini,  incorruptible  et  éternel,  nécessaire,  croyait-on, 
pour  assurer  l'indéfectibilité  de  la  génération_,  et  qui,  en  fait, 
se  réduit  toujours,  chez  les  physiciens,  à  l'un  des  éléments. 

En  s'attachant  ainsi  à  la  découverte  des  éléments^  en  dis- 
sertant physiquement  de  toutes  choses,  les  Ioniens  omettent 
les  causes,  la  cause  motrice  en  particulier  ;  d'autre  part^  en 

texte  singulier  de  la  Meta.  A,  2,  1069  b  19)  est  faite  pour  surprendre,  car, 
chez  Héraclite  tout  au  moins,  il  y  a  hien  quelque  chose  de  qualitatif  dans 
le  monde,  tout  ne  se  réduit  pas  à  la  quantité:  les  actions  mécaniques  de 
condensation  ou  de  dilatation  dans  lesquelles  s'expriment  les  trans- 
formations du  feu  primordial  ne  sont  pas  la  cause  mais  la  conséquence  du 
changement  de  substance;  ces  transformations,  qu'Héraclite  désigne  sous 
le  nom  d'à[j^otêrj,  xpoui^,  impliquent  un  changement  qualitatif  des  parties 
aussi  bien  que  du  tout.  Ainsi,  le  mécanisme  n'apparaît  que  comme  la 
mise  en  œuvre  d'une  tendance  finale,  comme  l'opération  d'une  sagesse, 
—  harmonie  ou  Dikê,  —  qui  gouverne  le  monde  suivant  une  nécessité 
intelligente  (Diels  12  B  aS,  28,  5i,  54,  94).  —  Cependant  Aristote  ne  dis- 
tingue pas  la  doctrine  héraclitéenne  des  théories  qui  expliquent  les  phé- 
nomènes par  des  changements  mécaniques  :  c'est  que,  pour  lui,  en 
voulant  faire  sortir  toutes  choses  d  une  substance  ou  d'un  principe  unique 
par  le  développement  des  oppositions,  (Dieu,  dit  Héraclite,  est  jour-nuit, 
hiver-été,  guerre-paix,  satiété-faim.  Diels,  12  B  67),  on  aboutit  néces- 
sairement à  une  conception  quantitative  de  l'univers;  car  les  transfor- 
mations se  réduisent  à  des  condensations  et  raréfactions,  qui  ne  sont, 
d'après  Aristote,  que  des  associations  et  dissociations  (Phys.  VIII,  7,  260 
b  7),  et  l'on  omet  les  causes  véritables,  la  cause  motrice  et  la  forme 
(Métà.  A,  8,  988  b  34);  en  rangeant  la  doctrine  du  feu  primordial  au  nom- 
bre des  doctrines  qui  cherchent  à  tout  faire  sortir  d'un  élément  unique 
par  voie  de  combinaison,  Aristote  indique  bien  qu'elle  tombe  sous  le  coup 
des  critiques  qu'il  adresse  au  mécanisme,  et  plus  généralement  à  toute 
doctrine  de  l'unité  de  l'être.  —  On  en  pourrait  dire  autant  de  l'évolution- 
nisme  de  Spencer  (Bergson,  i^uoîufton  créatrice  y  ^^2),  Ce  rapprochement 
nous  a  été  suggéré  par  M.  Rodier,  qui,  d'ailleurs,  en  tirait,  pour  l'inter- 
prétation de  ces  doctrines,  des  conclusions  tout  opposées  à  celles  qui 
sont  présentées  ici. 

*  Mèta,.  A,  8,  988  b  22.  A,  3,  983  b  10.  F,  5,  loio  ai.  —  Sur  la  polémique 
d'Aristote  contre  ses  prédécesseurs,  v.  Zeller,  Philos,  der  Griech.,  II, 
a3,  284  3. 

2  Diels,  2,  9  (d'après  Simplicius,  Phys.  24,  i3).  V.  aussi  Gen.et  Corr.  II, 
5;  Phys.  III,  4,  etc. 
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s'efforçant  de  tout  expliquer  à  l'aide  d'un  élément  primor- 
dial, unique,  ils  s'interdisent  de  rendre  compte  des  chan- 
gements des  corps,  qui  sont  conditionnés  par  l'opposition, 
car  il  n'y  a  devenir  que  dans  les  contraires  *  :  ainsi,  le  mou- 
vement devient  inintelligible.  —  Quelques  philosophes,  il 
est  vrai,  contraints  par  la  réalité  à  chercher  plus  avant,  ont 
ajouté  à  la  matière  la  cause  motrice.  Mais  nul  d'entre  eux 
n'a  songé  à  assigner  comme  cause  à  ce  qui  est  ou  à  ce  qui 
devient  la  substance  et  l'essence  ~  :  tous  traitent  les  causes 
conceptuelles  et  finales  comme  si  elles  n'existaient  pas.  En 
cela,  les  vieux  physiologues  se  sont  radicalement  trompés, 
s'il  est  vrai  que  la  génération  s'explique  par  la  substance, 
d'où  elle  procède,  bien  loin  que  la  substance  procède  de  la 
génération  :  ils  n'ont  considéré  que  la  cause  matérielle  ou 
la  cause  motrice,  et  cela  d'une  manière  indéfinie,  oiàopld-coiç, 
sans  se  rendre  compte  de  la  diversité  des  causes,  sans  voir, 
surtout,  que  ce  qui  commande  tout  processus  de  devenir 
c'est  la  forme  et  ce  en  vue  de  quoi;  car  la  fin  est  la  cause 
prochaine  de  chaque  chose,  c'est  elle  qui  en  fait  la  nécessité 
propre,  tandis  que  la  nécessité  matérielle,  la  seule  qu'aient 
vue  les  physiologues,  est  indistincte,  agit  à  l'aveugle,  et  ne 
rend  compte  que  des  processus  les  plus  généraux.  Ce  n'est 
rien  dire  de  plus  que  d'ajouter  à  la  cause  matérielle  la  cause 
motrice,  si  l'on  ne  voit  pas  que  la  cause  motrice  elle-même 
n'agit  et  ne  meut  que  par  une  force  autre  que  la  matière  : 
la  forme.  Les  partisans  de  la  cause  motrice,  oublieux  que 
la  nature  n'agit  pas  différemment  de  l'art,  ont  donc  omis  la 

1  De  cœlo,  I,  3,  270  a  14. 

2  Méta.  A,  7,  988  a  32,  La  plupart  des  philosophes,  vient  de  dire  Aristote, 
cherchent  le  principe  de  toutes  choses  dans  la  matière,  qu'elle  soit  d'ail- 
leurs une  ou  plusieurs,  corporelle  ou  incorporelle,  que  ce  soit  l'un  des 
éléments,  ou  la  dyade  du  grand  et  du  petit,  ou  l'infini.  OuTOt  (i.èv  oôv  tau- 
XfiQ  xr,ç  aiTt'cïç  yj'I'avTo  [iovoV  êrepot  ôé  xiveç  oOev  y\  àp^Y)  tv)?  xiVY)<7ea)ç,  oTov 
oaot  <ptAi'av  y.at  vsïxoç  tj  voOv  tq  epcoxa  Ttotoufftv  ocp^^riv,  T6  Se  tc  yjv  stvac  xal  Triv 
où(7tav  aaopa)Ç  [xsv  ouSeli;  âTioSIScoxs.  Cf.  A,  8,  998  b  28. 

3  Gen,  an.  V,  i,  778  b  5.  Tv]  yàp  oOcri'a  yj  yévefftç  àxoXouôeï  xa\  Tr,(;  ouciaç 
Evexà  £(7Tiv,  àXX'  où)^  autri  yavécrei.  01  ô'àpxatot  çutTioXôyoc  Toùvavriov  wt^By)- 
craV  TO'jTo'j  S'aÎTcov  oTt  o-j-^i  Icopoov  TiXetouç  oû'<7aç  xàç  alxi'aç,  àXXà  (xovov  xriv 
XTjç  uXyiç  xai  xrjv  xrjç  xtvi^a-ewç,  xal  xauxaç  àôtopi<7xa>;,  xriç  ôà  xoO  Xoyou  xat  xr,ç 
xoO  xéXou;  àvsTtcirxéTCxoûç  tlyo-^.  "Eaxt  [j.èv  ouv  exaaxov  evexà  xou... 
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cause  la  plus  efficace  en  omettant  la  forme  et  l'essence,  et 
ils  ont  placé  le  pouvoir  causal  dans  l'instrument  :  c'est 
comme  si  l'on  disait  que  le  travail  est  dû  à  la  scie.  Ainsi, 
ils  constatent  bien  le  mouvement,  mais  ils  ne  peuvent  en 
rendre  compte  ;  car  ils  ne  voient  pas  comment  il  opère*. 

Les  Pythagoriciens,  sans  doute  2,  ont  ajouté  à  ces  causes 
la  cause  formelle  et  finale  :  pour  eux,  le  nombre  est  forme, 
principe  d'harmonie,  et  principe  de  détermination  des  êtres, 
car  c'est  en  imitant  les  nombres  que  l'indéterminé  se  réalise. 
Mais  leur  doctrine  rend  inconcevables  le  mouvement  et  le 
changement,  en  prétendant  tout  expliquer  par  les  nombres, 
qui  sont  dénués  de  mouvement.  Malgré  cette  première  tenta- 
tive pour  définir  l'essence  des  choses  et  pour  expliquer  le  réel 
par  une  multiplicité  d'éléments  articulés,  les  Pythagoriciens, 
eux  aussi,  sont  retombés  finalement  dans  l'erreur  matéria- 
liste :  ils  épuisent  leurs  principes  à  rendre  compte  du  ciel 
visible,  comme  s'ils  admettaient  avec  les  physiologues  que 
l'être  est  tout  entier  contenu  là,  c'est-k-dire  dans  ce  qui 
tombe  sous  les  sens  ;  et,  d'autre  part,  ils  s'imaginent  que  le 
premier  des  termes  auxquels  s'applique  la  définition  d  une 
chose  est  l'essence  même  de  la  chose  :  comme  si,  par 
exemple,  le  double  c'était  deux;  de  la  sorte,  ils  ramènent 
la  multiplicité  à  l'unité.  Ainsi,  leur  méprise  est  plus  grande 
encore  que  celle  des  naturalistes,  puisque,  n'ayant  pas  tiré 
leurs  éléments  des  choses  sensibles,  mais  des  principes 
rationnels,  ils  n'en  font  guère  qu'un  usage  sensible, 

1  Gen.  et  corr.  II,  9,  335  b  24  :  Et  ôè  xriv  uXrjv  rtç  (pf,(7et£  yevvàv  oia  x-\^ 
y.îvyi<Tiv,  (pvjo-ixc^Tepov  aàv  av  liyoï...  h  29  :  Où  [j,r)v  âXXà  xac  ouTOi  oCx  ôpOto; 
XéyoucrtV  ttjç  [xèv  yàp  CIt,ç  tô  Tiâaxeiv  èorTt  xa\  xo  xiveTffôat,  xb  Ôe  xiveTv  xa\ 
Tcoteïv  sxépaç  ôuvà(xea);.  AvjXov  ôè  xat  Ini  xtov  xe^v/)  xac  Itzi  xwv  (çuo-ei  yivofiie- 
V(ov*  O'j  yàp  auxb  noiBÏ  xo  vôtop  Çûov  auxoO,  o-jôè  xo  fuXov  x).tVYjv,  à).X'  Yj 
xéxv/).  "Otxc  xat  ouxot  ôià  xoOxo  Xéyouo-tv  oùx  ôpOtoç,  xat  oxt  TrapaXei'uouci  xvjv 
xupiwxépav  atxi'av  sHatpoOo-v  yàp  xo  x t  r)v  etvat  xat  xïjv  fjLopçvîv...  336  a  7  :  "E%i 
ôe  7ïapauXir]oriov  uotoOirtv  doTTrep  et  xt;  xui  Trpi'ovt  xat  kxâaxu)  xtov  ooyâvcov  oltzo- 
véjxoi  X71V  atxtav  xwv  ytvo[xéva>V  àvâyxy)  yàp  Trpt'ovxoç  ôiaipetcrOat  xat  Hovxoç, 
AeatvecrOai,  xai  eut  xà)V  àA>,a)v  ôfJLOiw?.  "Qax'  et  oxi  piâXta-xa  Totît  xa\  x'.veï  xb 
•nOp,  àXkà  Tctbç  xtvet  où^  optbaiv,  oxt  ^eïpov  r\  xà  ôpyava. 

2  Voir  à  ce  sujet  Méta.  A,  5,  particulièrement  987  a  i3  :  01  ôà  IlvOa- 
yopetot...,  et  plus  loin:  uept  xoO  xt  èaxtv  rip^avxo  (xàv  )iyetv  xat  ôpi^tabot.'., 
Xtov  ê'âuXcbç  é7rpay[ji,ax£uOr]'7av...  Cf.  A,  8,  98g  b  29. 
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La  vieille  philosophie,  prise  en  bloc,  est  une  philosophie 
enchaînée  à  l'unité  indéterminée  de  la  matière  ;  elle  rend 
le  mouvement  inexplicable,  soit  qu'elle  ait  cherché  la  cause 
unique  de  tout  dans  un  élément  matériel,  —  car  la  matière, 
c'est  ce  qui  pâtit,  non  ce  qui  agit  et  ce  qui  meut,  —  soit 
qu'elle  ait  ajouté  à  la  matière  une  cause  motrice,  —  parce 
que,  faute  d'avoir  vu  que  ce  qui  meut  c'est  la  forme  ou  la  fin, 
elle  ne  rend  compte  ainsi  que  de  la  nécessité  aveugle,  indé- 
finie, non  de  la  détermination  qui  fait  que  chaque  être  est 
nécessairement  ce  qu'il  est. 

III.  La  spéculation  grecque  est  prise 
dans  une  impasse. 

Il  semble  que  la  spéculation  grecque  soit  prise  dans  une 
impasse. 

Gherche-t-on,  en  effet,  avec  Héraclite,  à  s'affranchir  de 
l'immobilité  où  les  partisans  de  l'unité  emprisonnent  l'uni- 
vers? Mais  Héraclite  prétend  que  tout  se  meut  sans  cesse, 
et  il  oublie  que  tout  changement  suppose  quelque  chose 
qui  persiste  :  si,  au  point  de  vue  de  la  quantité,  on  peut 
accorder  que  l'être  ne  subsiste  pas,  du  moins  il  subsiste 
par  la  forme,  qui  est  ce  par  quoi  nous  le  connaissons*  ; 
mais,  justement,  Héraclite  ignore  la  forme.  —  D'ailleurs  ^, 
il  ne  faut  pas  dire  que  tout  change  sans  cesse  :  le  chan- 
gement même  obéit  à  des  lois  ;  on  ne  va  pas  de  n'importe 
quoi  à  n'importe  quoi,  mais  d'un  contraire  à  son  contraire. 
La  loi  des  contraires  est  ce  qui  introduit  un  ordre  dans 
le  mouvement,  et  le  fait  se  prêter  à  la  connaissance  scien- 
tifique. 

Héraclite,  sans  doute,  reconnaît  l'existence  de  cette  loi, 
mais  il  en  tire  la  conclusion  que  les  contraires  sont  iden- 
tiques, et,  par  là,  il  ruine  la  science.  Le  principe  d'identité 
exige  qu'il  y  ait  succession  des  contraires,  mais  non  muta- 

1  Méta.  r,  5,  1010  a  i5,  24. 

2  Phys.  VIII,  3,  253  b  9. 

CHEVALIER,  9 
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tion  de  l'un  dans  l'autre  ^  Car  le  principe  le  plus  indubi- 
table de  la  pensée  est  l'impossibilité  qu'une  même  chose 
appartienne  et  n'appartienne  pas  à  une  même  chose,  sous 
le  même  rapport  :  ce  principe,  Héraclite  le  contredit  lors- 
qu'il prétend  que  tout  est  et  n'est  pas,  que  chaque  chose,  à 
chaque  moment,  réunit  en  soi  des  déterminations  opposées^. 
Or,  d'où  vient  cela?  De  ce  qu'Héraclite^  au  fond,  ne  com- 
prend pas  le  mouvement  :  tout  état,  pour  lui,  est  quelque 
chose  d'achevé  ;  le  chang-ement  ne  peut  donc  avoir  lieu 
qu'entre  des  états  qui  s'excluent  réciproquement.  C'est 
pourquoi,  précisément,  la  plupart  ont  nié  le  mouvement. 
Mais  Héraclite  le  tient  pour  un  fait  :  la  réalité  du  chan- 
gement implique  donc,  —  le  changement  étant  supposé  tel, 
—  que  tout,  à  chaque  instant,  enferme  en  soi  son  con- 
traire. 

Pour  expliquer  le  mouvement  sans  contredire  le  prin- 
cipe d'identité,  pour  maintenir  ce  principe  sans  nier  le 
mouvement^  il  eût  fallu  reconnaître  que  la  matière  est 
puissance^  c'est-à-dire  qu'elle  est  susceptible  de  recevoir 
successivement  des  qualités  opposées,  qui  se  chassent  l'une 
l'autre  dans  un  même  lieu,  sans  qu'elle  change  elle-même  : 
c'est  ainsi  qu'Aristote  espère,  tout  à  la  fois,  rendre  compte 
du  mouvement,  et  sauvegarder  l'efficacité  des  opérations 
logiques,  laquelle  requiert  l'immutabilité  de  la  forme.  Mais 
nul  n'a  vu  la  solution. 

Acculés  à  la  même  impasse,  les  Eléates,  de  leur  côté, 
ont  résolument  sacrifié  le  mouvement  à  la  pensée,  et  ils 
ont  prétendu  que  rien  ne  se  meut.  Cette  immobilité  de 
l'être,  Parménide  l'admit  sans  preuve,  —  les  premiers  argu- 
ments contre  le  mouvement  sont  ceux  de  Zenon  ;  —  il 
l'admit  comme  découlant  nécessairement  du  postulat  ini- 
tial de  l'identité  de  l'être  et  de  la  pensée. 

1  Gen,  et  corr.  II,  i,  Sag  b  2  :  al  ô'èvavTicoo-scç  o-j  [xe-caêàXXovxnv . 

2  Méia.  r,  7,  1012  a  24.  F,  8,  1012  a  29.  —  Sur  le  principe  d'identité, 
PeêaioTocTy]  àpx^  iraTtov  Tiept  r\v  Sta4'£yir9rjvat  àôuvairov...  Tb  yàp  aOxo  a(xa 
uitapxstv  Te  xat  [xr]  uTcàpxeiv  àSuvaxov  tô)  auTto  xài  xaxà  xb  aùxo,  v.  T,  3, 
ioo5  b  II. 
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Ce  postulat  est  celui  de  toute  la  spéculation  grecque  : 
Aristote  le  garde,  à  son  insu,  dans  la  critique  même  qu'il 
fait  des  Eléates.Que  leur  reproche-t-il,  en  effet*?  De  n'avoir 
pas  conçu  d'intermédiaire  entre  l'être  et  le  non-être,  ce  qui 
fait  qu'ils  ont  été  amenés  à  nier  la  possibilité  du  devenir  : 
car  l'être  ne  peut  «  devenir  »,  puisqu'il  a  est  »  ;  et  le  non- 
être  n'a  pas  de  réalité,  en  sorte  que  de  lui  rien  ne  peut  pro- 
céder. Or,  cette  méprise,  dit  Aristote,  vient  de  ce  que  les 
Eléates  n'ont  pas  su  discerner  que  les  mêmes  choses 
peuvent  être  dites  «  être  »  selon  la  puissance  ou  selon 
l'acte^.  Quand  on  dit  que  quelque  chose  procède  «  du  non- 
être  »,  il  faut  entendre  par  là  «  de  ce  qui  n'est  pas  actuel- 
lement, mais  en  puissance  »,  ou  «  de  ce  qui  est  acciden- 
tellement ^  »  :  ainsi  on  dira  que  le  médecin  bâtit,  non  pas 
en  tant  que  médecin  (mais  en  tant  qu^architecte),  ou  qu'il 
devient  blanc,  non  pas  en  tant  que  médecin  (mais  en  tant 
que  noir)  ;  en  d'autres  termes,  cela  signifie  que  le  médecin 
fait  ou  subit  ces  choses  accidentellement;  de  plus,  le  blanc 
naît  de  ce  qui  n'est  pas  actuellement  blanc,  mais  Test  en 
puissance.  Or  ces  philosophes  ont  méconnu  la  puissance, 
et,  d'autre  part,  ils  n'ont  pas  su  distinguer  l'accidentel  de 
ce  qui  est  primitif  et  par  soi.  De  là,  leur  négation  du  mou- 
vement. 

Cette  critique  est  très  suggestive.  En  examinant  de  près 
les  deux  notions  qu' Aristote  oppose  aux  Eléates,  on  s'aper- 

1  Pour  tout  Targument  qui  suit,  v.  Phys.  I,  8,  191  a  24  s.,  191  b  4. 

2  Cette  même  méconnaissance,  d'après  Aristote,  est  à  la  source  de  l'ar- 
gumentation de  ZÉNON  contre  le  mouvement.  Ses  paradoxes  sont  destinés 
à  prouver  l'unité  de  l'être,  en  ruinant  la  thèse  de  la  pluralité:  son  erreur 
vient  de  ce  qu'il  a  conçu  l'espace  et  le  temps  comme  constitués  de  par- 
ties actuellement  séparées,  alors  que  les  parties  dans  lesquelles  on  peut 
lês  diviser  n'ont  qu'une  existence  virtuelle.  Or,  ce  qui  est  «  infini  »  en 
ce  dernier  sens,  comme  l'espace  (lequel  est  infmi  seulement  en  puissance, 
xaxà  5ia{p£(yiv,  et  non  en  acte),  peut  être  parcouru  dans  un  temps  fini. 
Phys.  VI,  2,  233  a  21  (Diels,  19  A  25.  Cf.  le  commentaire  de  Robin,  Théo- 
rie platonicienne,  p.  243  et  note  241).  Ainsi,  la  distinction  de  l'acte  et  de 
la  puissance  permet  de  résoudre  la  difficulté,  et  d'échapper  aux  contra- 
dictions que  Zénon  signale  dans  la  double  thèse  de  la  pluralité  et  du 
mouvement  de  l'être. 

3  Cf.  Méta.  N,  2,  1089  a  26. 
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çoit  qu^il  n'est  pas  aussi  loin  d'eux  qu'il  semblerait  au 
premier  abord  :  pour  les  réfuter,  il  se  place  sur  leur  ter- 
rain, qui  est  celui  de  l'immobilité.  Sans  doute,  nous  verrons 
qu'il  admet  dans  la  puissance  une  certaine  potentialité^^ 
l'aspiration  vers  une  forme  définie  :  l'art  du  charpentier  ne 
peut  descendre  dans  les  flûtes.  D'autre  part,  il  paraît  avoir 
reconnu  l'existence  d'un  devenir  ou  d'un  développement  de 
la  forme ^.  Toutefois,  cette  «  puissance  »  qu'il  oppose  aux 
Eléates  n'est  pas  conçue  ici  comme  un  principe  actif  :  c'est 
quelque  chose  d'ambig^u,  d'indéterminé,  la  capacité  de  rece- 
voir les  contraires,  qui  se  succèdent  en  un  même  lieu  sans 
changer  eux-mêmes.  De  plus,  la  notion  d' «  attribut  acciden- 
tel »  n'intervient  ici  que  pour  ramener  le  mouvement  à  une 
expression  logique;  elle  est  destinée  à  sauvegarder  l'immu- 
tabilité de  la  forme,  en  montrant  que  ce  qui  change  n'appar- 
tient pas  par  soi  et  nécessairement  à  l'essence  de  la  chose 
incluse  dans  la  définition^. 

Aristote  ne  rétablit  donc  pas  le  mouvement  au  sein  de 
l'être  :  il  le  relègue  dans  le  domaine  de  l'accident.  Il  admet 
encore  l'immobilité,  sinon  pour  tout  ce  qui  existe,  du 
moins  pour  tout  ce  qui  existe  essentiellement. 

Mais,  ce  qu'il  y  a  de  tout  à  fait  nouveau  chez  lui,  c'est 
cette  notion  de  la  multiplicité  de  l'être  et  la  manière  dont 
il  en  rend  compte.  La  source  de  tout  le  mal,  d'après  Aris- 
tote ^,  est  que  ces  philosophes  se  refusent  à  voir  qu'il  y  a 
multiplicité,  à  admettre  autre  chose  que  l'être  indistinct. 
Le  problème  revient  donc  à  déterminer  en  quels  sens  peut 
être  pris  Yêtre,  ou,  comme  dira  Platon,  à  le  diviser  en  ses 
articulations  sans  le  disperser  en  éléments  séparés  :  c'est- 
à-dire  à  percevoir  l'emboîtement  de  ces  articulations,  le 
lien  d'inhérence  qui  rattache  les  éléments  de  l'être  les  uns 
aux  autres. 


*  BoNiTz,  Jnd.  arist.  206  a  82. 

*  Méta.  0,  8,  1049  ^  ^4  '•  àei  èx  xoO  ôuvàfxet  ôvtoç  y-Yvexai  tà  èvepyei'a  ôv. 
3  Ind.  arist.  714  a  5o. 

Phys.  l,  8,  191  a  Sa...  oOô'eTvat  itoXXà  (paatv,  àXXà  (jlovov  olùxo  tô  ôv. 
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Il  semble,  d'ailleurs,  que  la  spéculation  grecque  se  soit 
rendu  compte  de  cette  nécessité  :  elle  s'essaya  à  diversifier 
l'être,  tout  en  continuant  toujours  à  le  concevoir  comme 
immuable.  La  réalité,  dit  Aristote*,  traça  la  voix  aux  phi- 
losophes, et  les  contraignit  à  une  recherche  plus  profonde. 
Parménide,  déjà  2,  avait  été  forcé,  pour  expliquer  la  multi- 
plicité sensible^  de  poser  deux  principes  ou  deux  causes, 
le  chaud  et  le  froid,  le  feu  et  la  terre,  l'être  et  le  non-être, 
bien  que,  pour  lui,  l'unité  existât  seule  aux  yeux  de  la  rai- 
son. Les  philosophes  qui  acceptèrent  les  postulats  de  la 
doctrine  éléate,  mais  qui,  plus  réalistes,  s'efforcèrent  de 
rendre  compte  du  devenir  apparent,  furent  amenés  k  le 
concevoir  comme  un  processus  quantitatif,  dû  aux  assem- 
blages et  dissociations  d'une  multiplicité  d'éléments  simples. 
Mais  que  sont  ces  éléments?  Quelles  sont  les  causes  de 
leurs  assemblages  et  dissociations?  Pour  Empédocle,  il  y  a 
deux  causes,  Vharmonie^  et  la  discorde,  qui  président  aux 
combinaisons  et  séparations  des  quatre  éléments  simples; 
Anaxagore  prétend  que  les  principes  des  choses  sont  illi- 
mités en  nombre  et  pour  leurs  propriétés,  et  que  la  cause 
de  leurs  combinaisons  est  le  NoOç,  c'est-à-dire,  constate 
Aristote  ^,  un  principe  beaucoup  plus  relevé,  qui  rapporte 
tout  au  bien  comme  à  sa  fin.  —  Mais  Tun  et  l'autre  abou- 
tissent logiquement  à  Yatomisme  ;  or,  d'après  cette  doc- 
trine, il  n'y  a,  qualitativement,  qu'un  seul  élément;  la  mul- 
tiplicité de  l'être  est  purement  quantitative,  et  par  suite 
indéfinie  ;  la  naissance  et  la  destruction  se  ramènent  à  de 
simples  associations  et  dissociations  d'atomes,  le  devenir 
se  réduit  à  un  mouvement  dans  l'espace.  «  Les  Hellènes, 
dit  Anaxagore,  parlent  mal  quand  ils  disent  naître  et 
périr.  Car  rien  ne  naît  ni  ne  périt,  mais  des  choses  déjà 

*  Méta.  A,  3,  984  a  18.  IIpoïovTwv  ô'ouxwç,  a-jtb  xo  irpa^H-a  wôoTroiyiTsv 
ajTOÎç  V.OÙ  auvYiv(iyxa<T£  ^-rixeXv.  Et  984  b  3,  b  8. 

2  Méta.  A,  5,  986  b  ay  :  Ilapfxevi'ÔYiç  ôà  (xSXXov  pXÉTiwv...  b  3i  :  'Avayxa- 
î^opievoç  ô'àxoXoyôeTv  toîç  <paivo{xévotç,  xa'i  t6  ev  jxsv  xarà  tov  Xoyov,  tike'.u)  8h 
xaxà  TY)v  ai<j6r)<Tiv  ■ÛTtoXafji.oâvwv  eîvat,  ôuo  xàç  alxiaç  xa\  Svo  Tàç  apxàç  TtàXcv 

3  Méta.  A,  3,  984  b  20. 
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existantes  se  combinent  puis  se  séparent  de  nouveau.  Pour 
parler  juste,  il  faudrait  donc  appeler  le  commencement  des 
choses  une  composition,  et  leur  fin  une  désagrégation*.  » 
C'est  dire  qu'Anaxagore  nie  le  devenir  absolu.  Empédocle 
pareillement 2,  en  supposant  les  éléments  immuables,  rend 
le  changement  inconcevable. 

Ainsi  donc  3,  ceux  qui  affirment  l'unité  absolue  de  l'être 
ne  peuvent  expliquer  le  mouvement,  qui  se  fait  par  les 
contraires,  et  ils  se  trompent,  parce  que  la  matière  ne  peut 
être  sans  contrariété  ;  et  ceux  qui  admettent  la  multiplicité 
absolue  de  l'être  ne  peuvent  davantage  expliquer  le  mou- 
vement, parce  qu'ils  sont  obligés  de  transporter  aux  élé- 
ments l'unicité  et  la  passivité  qui  appartiennent  à  la  matière 
comme  sujet  des  contraires,  dont  elle  est  inséparable. 

Rien  ne  sert  à  Anaxagore  et  à  Empédocle  d'invoquer 
les  causes  motrices.  Anaxagore  explique  tout  par  des 
causes  mécaniques  ;  ce  sont  elles  qu'il  met  toujours  au 
premier  plan,  et  il  ne  fait  intervenir  le  NoOç  que  pour  combler 
un  vide  là  où  l'explication  mécaniste  fait  défaut  :  c'est  un 
deus  ex  machina  '%  dont  il  se  sert  quand  il  est  embarrassé 
pour  indiquer  la  cause  de  quelque  phénomène  nécessaire. 
Pour  Empédocle,  il  se  contente  de  dire  que  l'Amour  et  la 
Haine  meuvent,  mais  sans  nous  dire  comment  ils  meuvent; 
et,  ainsi,  il  laisse  une  place  prépondérante  au  hasard. 
Cependant,  quelle  est  la  cause  qui  fait  qu'un  homme  naît 
d'un  homme,  que  du  blé  sort  le  blé  et  non  une  olive,  et 
cela  toujours  ou  le  plus  souvent  ?  Cette  cause,  ce  ne  sont 
pas  les  éléments,  ce  ne  sont  pas  davantage  l'amour  et  la 
haine,  qui  sont  seulement  causes  de  l'assemblage  et  de  la 

^  'Ava^ayopou  itepi  tpuffewç  (Diels,  46  B  17.  Mullach,  fr.  17),  d'après  Sim- 
PLicius,  Phys.  i63,  t8  :  to  Sè  yiveaOai  xa\  à7rôXXua6at  oux  ôpôûç  vô^xîÇouo-t  ol 
"EXXyive;*  oùôèv  yàp  XP^it^°'  o^^è  ytvexat  oùôe  knôXk'O'zon,  àXÀ'  àno  èovxcov  '/^pr^- 
(jiaxwv  o-u[jL[xt<7y£xat  xe  xa\  ôiaxpivexat.  Kai  ouxwç  av  ôpôwç  xaXoïev  xô  xe  yîveo-- 
èat  a"j[jL[JLiayeo-éai  vtai  xo  àTtôXXuaOai  Siaxpi'v$a9ai.  —  Cf.  Aristote,  Phys.  I, 
4,  187  a  26  :  Anaxagore,  dit-il,  réduit  le  devenir  à  une  simple  altération. 
V.  aussi  Gen,  et  corr.  II,  1,  3i4  a  i3. 

*  Méta.  A,  8,  989  a  22.  Gen.  et  corr.  II,  r,  829  b  1. 
3  Gen.  et  Corr.  II,  1,  828  b  33. 

*  Méta.  A,  4,  985  a  18. 
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dissociation  :  c'est  l'essence  de  chaque  chose,  y;  oCgU  yj 
sytàarou  Mais  parce  qu'il  a  méconnu  cela,  Empédocle, 
comme  Anaxagore,  est  obligé,  pour  expliquer  les  change- 
ments des  corps,  d'en  revenir  à  l'atomisme  ^,  et  de  substi- 
tuer à  la  nécessité  intelligente  du  loyoç  la  nécessité  aveugle 
de  la  z^x'^  ^. 

ÎV.  Le  Mécanisme  et  le  Problème  du  Hasard. 

Nous  aboutissons  ainsi  logiquement  à  l'atomisme  comme 
à  la  seule  issue  possible.  Aristote  a  très  bien  vu  que  toute 
explication  du  devenir  sensible  d'après  les  principes  éléates 
se  ramenait  en  définitive  à  l'atomisme  :  c'est  donc  sur  ce 
point  qu'il  va  faire  porter  l'effort  de  sa  critique. 

Aristote  a  très  nettement  dégagé  les  postulats  d'où  part 
l'atomisme  :  ces  postulats  sont  ceux  de  Téléatisme,  ro  ov  i| 
ocvâyy,yiç  Iv  ehai  xal  a'Avnxcv  ^.  D^une  part,  en  effet,  Leucippe 
et  Démocrite  reconnaissent,  avec  Parménide  et  Empédocle, 
que  les  choses,  rigoureusement  parlant,  ne  peuvent  ni  naître 
ni  périr,  et  que,  par  conséquent,  l'être  est  absolument  im- 
muable :  il  n'y  a  que  des  assemblages  et  dissociations,  des 
changements  d'ordre  ou  de  position.  D'autre  part,  en  assi- 
milant l'être  au  plein  (et,  par  suite,  le  non-être  au  vide), 
ils  ne  font  encore  que  suivre  les  Eléates  :  car  Parménide, 
avant  eux,  ne  se  représente  pas  l'être  autrement  que  comme 
étendu,  donc  homogène,  indivisible  et  continu  ;  le  réel, 

*  Gen.  et  corr.  II,  6,  333  b  2  et  suiv, 

2  V.  l'expose  et  la  critique  de  la  doctrine  des  pores  et  des  émanations, 
dans  Gen.  et  Corr.  I,  8,  324  b  26,  SaS  b  5.  Et  le  commentaire  de  Philopon 
(Diels,  21  A  87). 

3  Si,  dans  un  texte  de  la  Méta.  A,  2,  1069  b  19,  Aristote  nomme  Anaxa- 
gore, Empédocle  et  Démocrite  parmi  les  précurseurs  de  sa  doctrine  dyna- 
miste  de  la  puissance  et  de  Tacte,  on  ne  peut  voir  là  qu'un  abus  de  langage, 
ou  une  inconséquence,  dictée  sans  doute  par  les  besoins  de  sa  polémique 
contre  Platon.  Lui-même  reconnaît  d'ailleurs  qu'il  supplée  à  leurs 
«  bégaiements  »  (A,  4,  985  a  49)  et  que,  s'ils  ont  entrevu  «  en  quelque 
manière  »  la  cause  finale,  ils  ne  l'ont  pas  nommée  et  ne  l'ont  considérée 
que  comme  une  cause  accidentelle  (A,  7,  988  b6-i6), 

^  Gen.  et  corr.  I,  8,  325  a  3. 
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c'est  le  plein,  x6  nléov,  c'est-à-dire  une  unité  absolue.  Les 
atomistes  se  contentent  de  fragmenter  l'être  :  ils  transpor- 
tent à  l'être  ainsi  morcelé,  aux  atomes^  tous  les  caractères 
que  Parménide  attribuait  à  l'être  unique  ;  les  atomes  sont 
ainsi  conçus  comme  absolument  indivisibles,  adtccloeza 
pleins,  sans  interstices,  donc  impénétrables,  et  tels  qu'il 
est  impossible  que  deux  naisse  d'un,  ou  un  de  deux  ^  ;  de 
plus,  ils  sont,  quant  à  leur  substance,  absolument  simples 
et  semblables,  to  yivoç  h,  et  ils  ne  diffèrent  que  quantitative- 
ment, par  la  forme,  Tordre  et  la  position  ^  :  c'est  même  là, 
suivant  Démocrite,  le  seul  moyen  qu'il  y  ait  de  rendre 
intelligible  leur  action  réciproque,  car,  contrairement  à  la 
plupart,  il  affirme  que  Tagent  et  le  patient  doivent  être  sem- 
blables et  identiques  ^.  Mais,  remarque  Aristote,  deux 
choses  absolument  semblables,  et  qui  n'ont  entre  elles 
nulle  différence  de  nature,  ne  sauraient  agir  ni  pâtir  réci- 
proquement :  si  Ton  suppose  l'être  homogène  et  partout 
identique  à  lui-même,  comme  le  font  les  atomistes,  on  n'a 
plus  qu'une  apparence  de  devenir  ;  car  tout  mouvement  se 
faisant  toujours  entre  des  contraires  ^,  le  mouvement  sup- 
pose nécessairement  identité  de  genre  et  différence  d'espèce 
entre  l'agent  et  le  patient  ^. 

Ainsi,  Tatomisme  aboutit,  lui  aussi,  à  la  négation  du 
mouvement.  Seulement,  ses  partisans  ne  se  résolvent 
pas,  comme  Parménide,  à  accepter  cette  conclusion,  que 
contredisent  les  faits.  Au  lieu,  donc,  de  nier  le  mouve- 
ment, ils  font  le  raisonnement  inverse,  en  partant  toujours 

1  325  b  27. 

2  Meta.  Z,  i3,  1089  a  9.  De  cœlo  III,  4,  3o3  a  5  :  4»ao-\  yàp  elvat  rà  ripcoxa 
[xeyéôyî  uXyjôet  fxèv  ocTceipa  p-eyéôei  ôà  àôiatpeTa,  xat  oùt'  âvbç  TtoXXà  ycyvsarQa'. 
out'  Ix  tioaXwv  êv,  àXXà  xrj  toutwv  <7iJ(J.7i)-oxr,  xa\  nepiuXé^et  Tcàvra  yevvào-Oai. 

3  Phys.  I,  2  déb.  184  b  21.  Méta.  A,  4,  985  b  4,  i5  :  ôcaqjô'petv  yàp  9x0-1  xà 
ôv  p\>(y\i(h  xa\  OiaOïyr)  xa\  xpoirr,  [xovoV  to-jtoov  Ô$  0  (/.èv  p'jo-(xà;  ff^Yiixâ  eoxiv,  r\ 
ô£  otaôiyT)  tcx^k:,  r\  8ï  xpouT*)  U<yiç.  Cf.  les  textes  cités  par  Diels,  54  A. 

Gen.  et  corr.  I,  7,  323  b  lo.  AY)(x6xpiToç  ôè  uapà  xoù;  aXXou;  iSico;  eÀeHe 
ixôvo?'  (p-o(r\  yàp  xb  aùxo  xal  ofxoiov  elva»,  xb  xe  TcotoOv  xa\  xô  uà(TXov... 

5  P/?t/s.  1,  5.  lîl,  5,  2o5  a  6.  Méta.  K,  11,  1067  b  i3,  l'cyvexai  uavxa 
evavxtcùv  "r]  çîç  evavxîa.  Ilàvxa  (xexaêàXXet      êvavxîou  elç  èvavxc'ov.  Etc. 

6  Gen.  c<  corr.  I,  7,  323  b  82.  *Avàyxr)  xat  xè  ttoioOv  xal  x»  uàaxov  x(o 
yévet  [j.èv  o|xoiov  eTvai  xa\  xaûxô,  x«  S'etSeï  âvojjiocov  xal  èvavxtov. 
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du  postulat  éléate  de  l'homogénéité  et  de  l'immutabilité  de 
l'être  ^  :  si  l'être,  disent-ils,  est  tel,  si,  d'autre  part,  le  mouve- 
ment existe  en  fait,  comme  le  mouvement  est  impossible 
sans  l'hypothèse  du  non-être  (F  «  être  »  étant  défini  comme 
le  définit  Parménide),  il  faut  admettre  que  le  non-être  est  au 
même  titre  que  l'être,  le  vide  que  le  plein.  —  Mais,  réplique 
Aristote,  l'hypothèse  du  vide  est  parfaitement  inutile,  car 
s'il  n'y  a  pas  contact  et  action  réciproque,  le  vide  ne  fera  pas 
naître  le  mouvement,  et  s^il  y  a  contact  le  vide  est  superflu. 
Bien  plus^  cette  hypothèse  ruine  ce  qu'elle  prétend  garantir, 
car  il  est  impossible  que  dans  le  vide  les  corps  puissent 
avoir  un  lieu  défini  où  ils  tendent  ;  et,  d'autre  part,  si  le 
vide  seul  établit  une  différence  entre  des  corps  par  ailleurs 
identiques,  —  comme  de  l'or  qui  serait  divisé  en  parcelles, 
—  il  est  nécessaire  qu'ils  aient  tous  même  mouvement, 
même  vitesse,  tendance  vers  le  même  lieu  :  ce  qui  rend  le 
mouvement  inconcevable 

L'atomisme,  en  définitive,  apparaît  à  Aristote  comme  le 
type  de  Texplication  mécaniste  ^  :  toutes  les  qualités  appa- 
rentes des  choses  se  réduisent  à  la  quantité  ;  tout  change- 
ment apparent  n'est  qu'un  changement  dans  la  combinai- 
son des  atomes,  et  par  suite  une  translation  dans  l'espace  ; 
toute  action  réciproque  se  ramène  à  la  pression  et  au  choc  : 
c'est  dire  que  lesatomistes  suppriment,  en  fait,  la  causalité, 
et  que,  pour  rendre  compte  des  faits  que  nous  y  rapportons, 
ils  y  cherchent  des  substituts  mécaniques.  Dans  cette 
conception,  le  mouvement  ne  peut  s'expliquer  ;  tout  au 
plus  pourra-t-on  le  constater.  C'est  ce  que  font  les  ato- 
mistes  :  ils  se  donnent  le  mouvement,  ils  le  posent  à  l'ori- 
gine des  choses,  ils  admettent  que  les  atomes  se  meuvent 
éternellement  dans  le  vide  ^.  Le  principal  reproche  qu'on 

1  Phys.  IV,  6.  Gen.  et  corr.  I,  S,  325  a  2,  a  28. 

2  Phys.  IV,  8,  214  b  a8.  De  cœlo  I,  7,  275  b  29. 

3  Pour  ce  qui  suit,  v.  Gen.  et  corr.  I,  2,  3i5  b  6;  I,  8,  325  a  3i.  Phys. 
VIII,  9,  265  b  24. 

^  GicÉRON,  De  fin.  I,  6,  17:  [Democritus  censet  ]  eiim  motum  atomorum 
niillo  a  principio  sed  ex  œterao  tempore  intelligi  convenire  (Diels,  55  A 
56). 
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doive  leur  adresser,  c'est  donc  de  n'avoir  pas  expliqué  le 
mouvement^  et  cela  parce  qu'ils  n'en  ont  pas  recherché  la 
cause  :  en  effet,  d'où  vient  le  mouvement,  et  comment  est- 
ce  qu'il  appartient  aux  êtres,  o^ev  y?  ttwç,  c'est  là  ce  qu'ils 
ont  omis  de  dire  Ils  en  eussent  été  bien  empêchés,  d'ail- 
leurs ;  ils  s'étaient  interdit  jusqu'à  la  possibilité  de  le 
faire  :  car,  si  l'on  se  refuse  à  admettre  l'existence  d'un 
premier  moteur  qui  ait  donné  aux  êtres  leur  mouvement 
naturel,  il  faut  aller  à  l'infini  dans  la  série  des  causes  et 
renoncer  à  toute  explication  rationnelle.  Rien  ne  sert  même 
de  supposer,  comme  ils  le  font,  à  l'origine  des  choses  et 
avant  la  formation  du  >coGr/>ioç,  l'existence  d'un  tourbillon, 
ou  d'un  mouvement  désordonné,  qui  aurait  séparé  les  élé- 
ments et  amené  l'univers  à  l'ordre  que  nous  voyons  :  car, 
dans  cette  supposition,  on  aboutit  à  cette  absurdité  que 
c'est  le  désordre  qui  est  selon  la  nature,  tandis  que  l'ordre 
et  l'harmonie  du  Y.6(jp.oq  sont  contre  la  nature  -,  et  l'on  est 
contraint  d'attribuer  l'origine  du  monde  au  hasard,  d'où 
pourtant  ne  procède  rien  de  ce  qui  est  conforme  à  la 
nature. 

Sans  doute,  Démocrite  n'invoque  jamais  le  hasard  ;  il  le 
nie  même:  il  déclare  que  rien,  dans  le  monde,  ne  procède 
du  hasard,  que  la  fortune  n'est  qu'une  vaine  idole  forgée 
par  les  hommes  pour  couvrir  leur  ignorance^  ;  d'après  lui, 
tout  est  produit  nécessairement  par  des  causes  déterminées, 
lesquelles  sont  des  causes  mécaniques^;  il  pousse  jusqu'à 

1  Mét&.  A,  4,  985  b  19. 

2  De  cœlo  III,  2,  3oi  a  9.  Après  avoii'  montré  l'absurdité  de  la  théorie 
atomisLique,  qui  attribue  à  la  série  infinie  des  causes  motrices  un  mouve- 
ment désordonné,  axaxTOv  xi'vsaiv,  e'est-à-dire  contre  la  nature,  uapà  qpûo-tv, 
et  la  nécessité  d'admettre  un  premier  moteur  qui  meut  selon  la  nature, 
xaxâ  cpuatv  xtvoOv  TtpwTov,  pour  expliquer  l'ordre  du  xôafxo;,  Aristote  ajoute  : 
<7U[j,êai'vetv  oùv  aijxot;  Toùvavxiov  ttjv  (jt,£V  axa^i'av  ttvat  xaxà  çuTtv,  Trjv  5à  xà^tv 
xa\  Tov  x6<7[xov  Ttapà  cpuaiv  xaîxoi  oùSèv  œç  è'xy/e  y^yvetai  twv  xaxà  cpOaiv. 
Phys.  II,  4j  196  a  26.  'Atto  Tauxo^xocTou  yàp  y^yvEGOai  xrjv  Si'vtiv  xa\  xf,v  xi'v?]- 
o-tv  xr)v  ôiaxptvaaav  xa\  xaxaaxYjcraffav  eîç  xayxYjv  xiqv  xà^iv  xb  uav.  Cf.  De  nat. 
deor.  I,  24  :  «  concursu  quodam  fortuito  »  (Diels,  54  A  11  ;  55  A  66,  68). 

3  Stocée,  Eclog.  II,  8, 16  (Mullacli,  Democriti  moral,  fragm.,  14.  Diels, 
55  B  119).  "AvôpwTtoi  xuxOC  ei8to)vOv  sTîXàaavxo  Ttpo^aaiv  iôiriç  àéouXiriç. 

^  Phys.  Il,  4,  196  a  1-16.  D'après  Simplicius  (Diels,  55  A  68),  ce  passage 
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ses  dernières  limites  Texplication  purement  physique  de  la 
nature.  Si  donc  l'on  entend  par  «fortune»  ou  «hasard» 
l'absence  de  cause,  il  faut  bien  reconnaître  que  les  atomistes 
sont  aussi  loin  que  possible  de  la  doctrine  que  leur  prête 
Aristote.  Mais  si,  comme  le  fait  Aristote,  on  rapporte  au 
hasard  tout  ce  qui  ne  dérive  pas  d'une  cause  finale,  si 
Y ayxQixoLxov  comme  la  xy^n  se  définissent  par  l'absence  de  fin, 
et  par  la  liaison  accidentelle,  c'est-à-dire  purement  méca- 
nique, du  fait  fortuit  à  sa  cause  efficiente,  —  et  telle  est, 
pour  Aristote,  la  double  marque  de  l'indéterminisme  — 
alors  il  est  bien  évident  qu'en  bannissant  de  la  nature  toutes 
les  causes  finales^  en  la  concevant  comme  régie  par  des 
causes  mécaniques,  les  atomistes  ont  livré  le  monde  à  la 
nécessité  aveug-le  du  hasard.  Et  ceci,  dit  Aristote,  est  bien 
fait  pour  surprendre  :  car  la  fortune  n'a  pas  de  place  dans 
les  choses  célestes.  Tandis  que  les  choses  particulières  et 
mêlées  de  matière  sensible,  que  l'atomisme  prétend  sous- 
traire à  l'action  de  la  fortune  et  de  la  contingence,  y  sont 
sujettes,  comme  le  prouve  bien  l'indétermination  de  nos 
mesures  et  de  nos  calculs  lorsque  nous  les  appliquons  à 
leurs  générations^,  la  substance  sensible  éternelle  n'ayant 
d'autre  matière  que  la  possibilité  du  changement  local,  et  ce 
changement  consistant  en  une  circulation  éternelle  et  régu- 
lière^, le  monde,  pris  dans  son  ensemble,  échappe  à  toute 
indétermination^:  rien  ne  s'y  fait  par  hasard,  rien  n'y  arrive 
d'une  manière  contingente  ;  tout  y  est  nécessaire,  parce  que 
tout  y  procède  de  la  détermination  intelligente  de  la  fin. 

a  trait  à  Démocrite;  il  est  tout  à  fait  conforme  à  ce  que  nous  savons  de 
sa  doctrine  (voir  Hamelin,  Physique  II,  Alcan,  1907,  p.  108,  124). 

1  V,  tout  le  passage  capital  de  la  Phys.  II,  5,  196  b  24-197  a  8,  et  le 
commentaire  de  Hamelin,  116  s, 

2  Gen.  anim.  IV,  10,  778  a  6  :  oOx  àxpcêoi  Se  [r\  ^ijcriç]  6tà...  ty)v  Tr,ç 
vXy)ç  àopKTTi'av. 

3  Méta.  A,  I,  1069  a  3o.  H,  i,  1042  b  5.  De  cœlo  II,  7.  Voir  plus  loin, 
^  Phys.  II,  4,  196  b  2  ;  ôptovtaç  èv  {xèv  tô  oùpavô  oùôèv  aub  TauTOfi-àtou 

Yiyvôixevov,  èv  ôè  xoîç  oOx  àTïà  tu^^Ç  [dans  les  choses  particulières,  qui, 
d'après  eux,  ne  proviennent  pas  de  la  fortune]  uoXXoc  ayfxêai'vovTa  à%o 
Tu^riç.  Par  exemple,  dit  Philopon,  la  nature  ne  fait  pas  toujours  des 
hommes  à  cinq  doigts  (cf.  Hamelin,  m). 
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Résumons-nous.  Le  hasard,  étant  un  néant  de  fin,  appa- 
raît à  Aristote  comme  un  néant  de  raison^ y  comme  une 
rupture  du  déterminisme.  Dès  lors,  le  mécanisme  des 
atomistes^  qui  nie  la  fin,  aboutit  forcément  à  Tindéterminisme 
et  à  rirrationnel.  Les  causes  mécaniques,  dont  ils  se  servent 
à  Texclusion  de  toutes  les  autres,  sont  des  causes  qui 
amènent  leur  effet  sans  l'avoir  poursuivi  comme  fin  ;  ce 
sont  des  causes  fortuites:  c'est-à-dire^  qu'elles  sont  causes 
par  accident,  causes  «  équivoques  »  et  «  pseudonymes  »,  — 
or  la  cause  par  accident  n'est  pas  une  cause  véritable,  une 
cause  par  soi,  et,  absolument,  elle  n'est  cause  de  rien 
wç  ^'anl(x>ç  oydevoç  ahcov  ;  —  d'autre  part,  elles  sont  causes 
indéterminées,  donc  irrationnelles,  —  car  la  raison  porte 
sur  le  déterminé,  sur  ce  qui  se  produit  toujours  ou  le  plus 
souvent,  sur  ce  qui  demeure  stable  et  uniforme  dans  le 
devenir.  La  fortune  et  le  hasard,  conclut  Aristote^,  ne  sont 
autre  chose  que  l'intellect  et  la  nature,  en  tant  que  ces  deux 
principes  ont  une  causalité  accidentelle:  or,  l'accidentel 
étant  postérieur  à  ce  qui  est  par  soi,  l'intellect  et  la  nature 
sont  antérieurs  à  la  fortune  et  au  hasard.  Admettons  pro- 
visoirement, avec  Démocrite,  que  l'univers  soit  l'œuvre  du 
hasard,  il  faudra  admettre  qu'il  est  antérieurement  le  produit 
de  l'intellect  et  de  la  nature;  le  hasard  n'a  pu  intervenir 
qu'après  coup,  comme  accompagnement  accidentel  de  la 
causalité  par  soi  de  la  fin. 

V.  Le  scepticisme 
et  le  problème  de  la  pluralité  de  l'être. 

Par  cette  critique  rigoureuse  de  l'atomisme,  Aristote 
a  définitivement  dissocié  le  déterminisme  de  la  nécessité 

*  V.  Hamehî»,  124-125. 

2  Phys.  II,  5,  197  a  8-32  (et  les  commentaires  de  Philopon  et  de  Sim- 
plicius).  'AôptaTa  (xèv  oSv  toc  aïxta  àvàyxYi  eîvat,  àç»'  aiv  av  Y£votTO  xb  àiio 
x'JXfiZ-  "06sv  xal  yj  tÛ^yi  tou  àoptcTO'j  etvai  ôov.eï...  Kal  eortv  airtov  wç  o-j[x- 
Seêfixbç,  fi  tûx'n>  S'  àuXtoç  oiiSevo;...  Kal  to  çàvai  etvai  tt  uapàXoyov  rY|v 
T'j^îiv,  ôpQôiç  •  □  Yûcp  Xôyoç  rj  tûv  àel  ôvtwv  twv  to;  èul  to  ttcXu,  y)  6e  T-j^/i 
èv  Toïç  Y^ïvo^i^voïc  uapà  Taîlia. 

3  Phys.  Il,  6,  198  a  5. 
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mécanique^  à  laquelle  on  le  liait  d'une  manière  indisso- 
luble en  sorte  que  les  deux  notions  semblaient  se  confon- 
dre. S'il  y  a  de  la  nécessité  et  de  la  détermination  dans  le 
monde,  —  et,  sans  détermination,  pas  d'ordre,  partant  pas 
de  connaissance  possible,  —  cette  nécessité  doit  être  toute 
différente  de  la  nécessité  mécanique  que  les  atomistes  ont 
attribuée  à  l'être,  conçu  comme  homogène  et  comme  im- 
muable :  car  la  nécessité  mécanique  est  une  nécessité 
aveugle,  qui  livre  le  monde  au  hasard,  et  qui  supprime  la 
détermination.  La  nécessité  qui  régit  la  nature  doit  être 
semblable  à  celle  que  nous  remarquons  dans  les  œuvres  de 
l'art,  où  tout  est  commandé  par  une  fin  :  la  nature  ne  pro- 
cède pas  autrement  que  l'artiste.  Et  c'est  pour  cela  qu'elle 
est  connaissable.  L'existence  même  de  la  science  présuppose 
que  la  nature  obéit  à  un  déterminisme  rationnel. 

Socrate,  en  cherchant  l'explication  des  choses  morales 
dans  des  concepts  ou  définitions  universelles,  c'est-à-dire 
dans  l'essence,  c'est-à-dire  dans  la  fin,  a  tracé  à  la  philoso- 
phie sa  véritable  voie^. 

Mais  si  forte  était  la  tendance  issue  de  Téléatisme  qu'elle 
continua,  malgré  la  réforme  accomplie  par  Socrate,  à  vicier 
les  spéculations  des  philosophes.  L'effort  même  qu'avait 
fait  Socrate,  pour  affranchir  la  pensée  grecque  du  scepti-  ^ 
cisme  mécaniste  engendré  par  cette  théorie,  ne  contribua  / 
généralement  qu'à  confirmer  les  philosophes  dans  leurs 
vues,  en  leur  faisant  interpréter  à  contre-sens  la  doctrine 
socratique.  C'est  qu'il  leur  manquait  à  tous,  —  Aristote  va 

1  Comp.  le  mot  de  Huxley  (Lay  Sermons,  p.  i58),  cité  par  Boutroux, 
De  Vidée  de  loi  nat.,  1901,  p.  102  :  «  It  is  certain...  that  the  notion  of 
necessity  is  somêthing  illegitimately  thrust  into  the  perfectly  legilimate 
conception  of  law.  » 

*  Méta.  M,  4,  1078  b  17-32.  Scoxparo-j;  Tispl  tàç  vjôixàç  àperaç  Tipay^-a- 
T£UO[X£vou  xal  Ticpi  toÛtcov  ôpc^saôat  xaOôXou  ^-/jtouvto;  upwTOU...  èxeîvoç  ô' 
EuXôywi;  èÇr)T£i  ro  x(  èativ.  S'jXXoytî^eo-ôat  yàp  è^-/ÎTet,  àpxv)  Se  râv  avXlo- 
'{ifj[i(ù^  To  xi  io-Ttv...  Aûo  yap  èartv  à  xtç  av  àTroSoty)  Hcoxpatec  ôixatcoç,  toOç 
t'  èiraxTtxoùç  Xôyouç  xal  to  opt^eaÔat  xa06Xou...  Voir  aussi  A,  6,  987  b  1-4. 
Part.  an.  I,  i,  642  a  25-3 1.  XénophoxN  dit  pareillement  (Mém.  IV,  6)  que 
Socrate  se  proposait  de  déterminer  l'essence  de  chaque  chose,  ri  exacTTOv 
£Ïy]  Tcov  ôvTcov.  Cf.  plus  loin. 
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nous  le  montrer,  —  la  clef  qui  seule  permet  d'expliquer  la 
nature,  le  principe  qui  seul  permet  d'atteindre  à  la  connais- 
sance scientifique  des  choses  :  tant  qu'on  ne  tiendra  pas  ce 
principe,  tout  effort  de  construction  positive  sera  condamné 
d'avance  *. 

La  doctrine  éléate  de  Vunité  de  l'être  ruine  la  connais- 
sance^ comme  elle  dissout  le  réel.  Le  Mégarisme  est  un 
exemple  frappant  de  la  déformation  qu'elle  impose  à  tout 
système  qui  ne  l'a  pas  franchement  répudiée.  Les  Méga- 
riques  ne  se  contentent  pas,  comme  les  sophistes,  d'une 
dialectique  de  parade,  destinée  à  jeter  un  doute  critique  sur 
la  valeur  de  la  connaissance,  ils  édifient  toute  une  argu- 
mentation sceptique  sur  les  principes  mêmes  de  Socrate,  et 
ils  se  recommandent  de  sa  doctrine  pour  nier  le  savoir. 
C'est  pourquoi,  tandis  qu'avec  les  sophistes  une  réfutation 
verbale  suffît,  le  Mégarisme  exige  un  examen  approfondi  : 
c'est  sur  cette  doctrine  qu'Aristote  va  faire  porter  tout  le 
poids  de  son  argumentation  contre  le  scepticisme  ^. 

A  la  suite  de  Socrate,  les  Mégariques  affirment ^  que  le 

1  V.  sur  l'état  de  la  philosophie  au  iv^  siècle,  et  sur  l'origine  de  la 
logique  aristotélicienne,  produit  d'un  âge  d'éristique  où  la  science  dut 
lutter  pour  son  existence,  Heinrich  Maier,  Die  Syllogistik  des  Aristo- 
teles,  IV  pt.,  2®  cahier,  Tûbingen  1900,  p.  i  et  suiv. 

2  Voy.  à  ce  sujet  Méta.  r,  5. 

3  Platon,  Sophiste  246  B,  248  A.  Il  ne  paraît  guère  douteux  que  Platon 
désigne  les  Mégariques  par  ces  «  autres  »,  toùç  twv  eîScôv  ^cXouç,  qui 
placent  l'essence  véritable  des  choses  (tyiv  àX'/^ôtvyiv  oùo-cav)  dans  certaines 
idées  intelligibles  et  incorporelles  (voyitoc  àrra  xal  aorcopLaxa  eïSr]).  — 
V.  Zeller,  Philos,  der  Griech.,  II,  252  (tr.  fr.  III,  235).  O.  Apblt,  Pla- 
tonis  Sophista  (éd.  Stallbaum,  t.  VIII,  1897),  p.  144,  8  :  Apelt  fait 
remarquer  que  ces  «  amis  des  Idées  »  apparaissent  dans  246  G,  248  B, 
comme  très  connus  de  Platon,  ce  qui  était  le  cas  de  l'école  d'Euclide.  — 
Aujourd'hui,  depuis  la  critique  faite  par  Gomperz  (Griechische  Denker, 
t.  II,  1902,  p.  596),  qui,  à  la  suite  de  Grote  (Plato,  t.  III,  p.  482),  se 
refuse  à  attribuer  aux  Mégariques  et  à  Euclide  la  doctrine  de  la  plura- 
lité des  idées,  on  se  montre  plus  réservé  sur  cette  identification  (Bro- 
CHARD,  Etudes,  187.  DiÈs,  Sophiste,  i3o).  Remarquons  toutefois  que,  dans 
ce  passage  du  Sophiste,  l'idée  de  pluralité  est  tout  à  fait  incidente,  et 
nettement  subordonnée  à  celles  d'intelligibilité  et  dHinmobilité  de  l'être. 
Au  surplus,  s'il  ne  s'agit  pas  des  Mégariques,  on  ne  voit  pas  très  bien  à 
qui  Platon  ferait  allusion  :  les  autres  identifications  qui  ont  été  pro- 
posées sont  toutes  fort  sujettes  à  caution. 
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Bien,  ou  Fintelligible,  est  le  seul  objet  de  science,  la  seule 
réalité  véritable.  A  la  suite  des  Eléates,  dont  ils  sont  les 
disciples,  ils  refusent  toute  réalité  au  monde  du  change- 
ment ^  Or,  s'il  en  est  ainsi,  si  le  réel  est  une  unité  abso- 
lue, le  jugement  et  la  pensée  discursive  sont  impossibles  : 
seule  subsiste  l'intuition  de  la  totalité.  Mais  il  manquait 
aux  Mégariques  une  doctrine  précise  qui  leur  permît  de 
définir  et  de  légitimer  cette  intuition.  Leur  thèse  négative 
va  prendre,  par  suite,  une  importance  exclusive,  et,  de 
critique  provisoire,  elle  va  devenir  scepticisme  radical. 

Or,  sur  quoi  se  fonde  leur  thèse  négative  ?  Le  jugement, 
disent-ils,  a  pour  fonction  de  lier,  au  moyen  de  la  copule 
est,  deux  éléments  distincts  :  il  suppose  donc  l'existence 
d'une  multiplicité,  ce  qui  répugne  au  caractère  de  l'être  ; 
et  ainsi  la  pensée  discursive  se  trouve  rejetée  hors  du 
domaine  de  la  science,  comme  contradictoire  et  irréelle. 
Cette  conclusion,  ils  Tappuient  sur  un  principe  qu'ils  pren- 
nent pour  évident,  et  qui  n'est  qu'un  sophisme  :  à  savoir 
que  les  choses  distinctes  sont  séparées,  ou,  plus  précisé- 
ment, que  ce  qui  se  laisse  séparer  conceptuellement  est 
séparé  en  fait.  «  Puisque  le  concept  de  Socrate  instruit  est 
autre  que  le  concept  de  Socrate  blanc,  Socrate  lui-même 
serait  séparé  de  lui-même  ^.  »  D'où  provient  ce  sophisme  ? 
De  ce  que  les  Mégariques  n'ont  pas  su  distinguer  le  prédi- 
cat accidentel  du  prédicat  conceptuel,  qui  définit  la  chose  : 
comme  ils  mettent  les  deux  sur  le  même  rang,  comme  ils 
mêlent  sans  cesse  l'accident  et  la  substance,  ils  aboutissent 
toujours  au  type  de  raisonnement  suivant^: 

Koriskos  est  homme , 

Homme  est  autre  chose  que  Koriskos, 

Donc  Koriskos  est  autre  que  Koriskos. 

*  Cf.  le  témoignage  cI'Aristocles  (Diels,  II  A  49). 

2  Simplicius,  in  Physic.  (éd.  Diels,  120,  i3),  cité  par  Maier,  II,  2,  p.  7. 
'Etoi  yàp  àXXoç  y.kv  loyoz  Scoxparouç  [AO-JO-ty.ou,  àXXoç  Se  Stoxparouç  Xe'JxoO, 
£tY]  av  y.al  Stoxpâ-nQç  aùxoç  auxoO  xexwpia-[;ivoç.  Et  Simplicius  nous  indique 
lui-même  d'où  vient  ce  sophisme  :  Xaêovxeç  èvapyri  upoTao-iv,  6x1  wv 
ol  Xoyot  STspot  raOra  îzeçi.  iaii. 

3  Soph.  elench.  c.  5,  ï68  a  3.  (Dans  ce  passage,  Aristote  ne  désigne  pas 
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On  voit  comment  ce  sophisme  se  rattache  aux  principes 
de  l'éléatisme.  Les  Mégariques  prennent  à  la  lettre  le  pos- 
tulat éléate  de  l'identité  du  langage  et  de  la  pensée,  de  la 
pensée  et  de  l'être  ;  pour  eux  comme  pour  les  Eléates,  la 
pensée  n'est  possible  que  si  elle  exprime  une  unité  par- 
faite, qui  est  celle  de  Fêtre  lui-même  :  la  copule  est,  dans  le 
jugement,  ne  fait  donc  que  constater  une  égalité  entre  les 
termes  qu'elle  lie.  On  aboutit  aisément,  ainsi,  à  établir  que 
«  a  est  non-a  »,  et  que  tout  est  vrai,  même  les  propositions 
contradictoires  ;  car,  si  l'on  soutient  que  l'attribut  d'un  être 
et  cet  être  se  confondent,  —  par  exemple,  que  le  blanc  et 
l'individu  blanc  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose,  —  on 
ne  peut  se  soustraire  à  cette  conclusion  que  tout  est  un 
indistinctement.  Or,  c'est  là  détruire  la  substance,  et  tout 
ramener  à  de  purs  accidents  ;  c'est  nier  la  possibilité  d'une 
définition  essentielle,  puisque,  dans  ce  système,  dire 
«  l'homme  est  blanc  »  équivaut  à  dire  «  l'homme  est  non 
homme  *  ». 

Ainsi,  faute  d'avoir  su  distinguer  la  substance  de  l'attribut» 
faute  d'avoir  vu  que  l'homme  peut  être  blanc  sans  être  la 
blancheur_,  on  en  revient  à  la  doctrine  d'Anaxagore  :  «.  Toutes 
choses  sont  confondues  les  unes  avec  les  autres  »,  ouo\jr.hza 

nommément  les  Mégariques,  mais  ce  sont  évidemment  eux  qui  sont  en 
cause.) 

^  Méta.  r,  4»  1006  b  i3.  Où  èvSÉxsrat  to  àvôpwTuw  etvat  (îY,(Aacvc'.v  onzp 
àvôpwTro)  \ir\  etvat,  zi  to  avOpcoTroç  ar|(j,atv£t  u.r\  (xôvov  xaô'  évb;  âXXà  xal  ev 
(où  yàp  TOUTO  à2tou[x£v  to  ëv  <7r,[ji.atv£tv  to  xa6'  év(;ç,  èusl  outw  ye  v.x*  xo 
(jLouatxbv  xal  to  Xeuxbv  xal  to  avôpwTïoç  £v  èaYifjLatvev,  (3<tt£  cv  airavTa  eczot.'.  ' 
cruvtivTjfjLa  ^àp).  Kal  oùx  è'crTat  £tvat  xal  [xy;  £tvat  tô  auTO  à).X'r,  xa6'  o[xa)vj- 
[xt'av,  oocTTEp  av  zi  Ôv  r[[izX:;  avQpwTiov  xaAoOfX£v,  aXXoc  (xy]  àv&pwTTOv  xaAOÏ£v. 
[Tb  xaô'  évôç,  c'est  ce  qui  est  dit  du  sujet,  l'attribut;  zà  ëv,  c'est  le 
sujet.  Sur  le  sens  de  ô[xcov'j[i,oç,  par  opposition  à  auvtivufxo;,  v.  Bomtz, 
Index  aristotelicus,  5i4  a  3i,  734  b  29  :  ôfjLœvyfjLa  \i'{Zxot.<.  wv  ôvofxa  [xovov 
xotvôv  é  ôè  xaTa  TO'jvo[j,a  Xéyoç  t-?î;  oùataç  sTépoç,  Cât.  i,  i  a  i.  Aristote 
distingue  radicalement  les  choses  simplement  «  homonymes  »,  c'est-à- 
dire  n'ayant  de  commun  que  le  nom,  des  choses  «  synonymes  »,  c'est-à- 
dire  contenues  dans  le  même  genre,  xaQ'  £v,  xaTa  jj.tav  tôeav  cruvtivjfxa]. 
Mais,  poursuit  Aristote,  si  «  être  blanc  »  et  «  être  homme  »  sont  iden- 
tiques, 1007  a  4,  £1  Ô£  xal  TO  Xeuxbv  cpriaz'.  xo  aÙTO  xal  ev  <rr,fji.atv£tv,  7rà)av... 
£poO(x£v...  ÔTc  £v  TtàvTa  zGzoLi  xal  où  (XÔVOV  xà  àvTtx£i'p-£va...  "OXto;  ô'  àvai- 
poOatv  oi  toOto  XsYovTeç  oÙTtav  xal  to  Tt  fiv  etvat.  Tout  le  chapitre,  d'ail- 
leurs, est  à  lire. 
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ip'hixcxxcx..  Il  n  y  a  plus  rien  qui  existe  réellement,  y^Yiàïv 
àAr}Où)g  •jr.àpx^''-y  (1007  b  26).  La  connaissance  tout  entière 
s'écroule  :  car  cette  théorie  intempérante,  conclut  Aristote 
(1009  a  4),  empêche  de  rien  déterminer  par  la  pensée.  En 
niant  le  principe  de  contradiction,  elle  ruine  le  raisonne- 
ment ;  en  confondant  la  chose  et  ses  attributs,  elle  rend 
impossible  la  définition. 

Les  Mégariques,  pourtant,  avaient  donné  à  la  pensée  le 
moyen  d'échapper  à  ce  scepticisme  radical,  par  leur  thèse 
positive  de  la  science  intuitive.  Mais  ils  l'ont  oubliée  en 
chemin,  tandis  qu'ils  faisaient  la  critique  delà  connaissance 
discursive,  et  ils  ont  admis  implicitement  que  cette  con- 
naissance est  la  seule  dont  Fhomme  dispose  :  comme  ils 
en  prouvaient  l'inanité,  ils  ne  laissaient  donc  à  l'homme 
nul  moyen  de  connaître.  Etrange  inconséquence,  en  vérité  ! 
Car,  cette  opinion  touchant  la  coexistence  des  contradic- 
toires et  des  contraires,  ils  l'ont  tirée  de  la  considération 
exclusive  des  choses  sensibles,  où  ils  voyaient,  en  effet,  les 
contraires  sortir  d'un  même  objet  Mais  ils  auraient  bien 
dû  se  rappeler  ce  qu'eux-mêmes  admettent,  à  savoir  qu'il  y 
a  une  autre  essence  des  choses  qui  n'est  soumise  absolu- 
ment ni  au  mouvement,  ni  à  la  corruption,  ni  à  la  généra- 
tion ^,  et  ils  auraient  dû  distinguer  cette  substance  immuable 
du  changeant. 

D'autre  part,  l'interprétation  même  qu'ils  donnent  du 
devenir  n'est  pas  correcte.  Il  est  bien  vrai  que  d'un  même 
sujet  peuvent  sortir  les  contraires.  Mais  faut-il  conclure  de 
là  que  les  contraires  se  trouvent  réunis  dans  le  même 
sujet?  Oui,  si  Ton  admet,  comme  eux,  que  ce  qui  n'est  pas 
ne  peut  devenir;  non,  si  l'on  sait  discerner  les  deux  accep- 
tions du  mot  être^  et  voir  que  l'être  xiest  pas  seulement  en 
acte,  mais  qu'il  est  aussi  en  puissance^.  Une  même  chose 

i  Méta.  r,  5,  1009  a  22.  'EXriÀ-uee  6s  rot;  SiaTiopoOcrtv  av-rr,  y\  ùôBu  èx  tôv 
aîo-6r|Tâ)V,  rj  [xev  toO  ocfxa  laç  àvTcçàaecç  xal  xàvavTi'a  Û7râp-/£iv  ôpûo-iv  èx 
rauToO  Yivô[xeva  xàvavTta. 

^2  1009  a  36.  "Ert  ô'  àHtooaofj-sv  a-jtoùç  u7roXa[ji,êàv£iv  xal  à>>Àr,v  rivà  oùo-tav 
dva.1  TÔv  ÔVTCOV,  t]  oute  xc'vrjaii;  ÙTiàpxst  outs  çôopà  outs  yevscri;  to  Trapà-rcav. 
3  Méta,  r,  5,  1009  a  3o.  IIpo;  [xàv  oov  ix  to-jtcov  Û7roXau,oâvovTa;;  èpoOfjLsv 
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pourra  donc  être  dite  à  la  fois  être  et  n'être  pas,  mais  ce 
ne  sera  pas  dans  le  même  sens  :  on  dira  qu'elle  est  en 
puissance,  et  qu'elle  n^est  pas  en  acte.  En  puissance,  une 
même  chose  pourra  être  en  même  temps  les  deux  contraires  ; 
en  acte,  elle  ne  le  pourra  pas.  Par  conséquent,  il  est  faux 
de  dire  que  les  contraires  coexistent  :  ils  se  succèdent  au 
sein  d'un  même  sujet  ;  et,  ce  sujet,  c'est  en  puissance  seule- 
ment qu'il  est  l'un  et  l'autre  contraire,  en  ce  sens  qu'il  peut 
les  recevoir  tour  à  tour  l'un  et  l'autre,  et  que,  lorsque  l'un 
d'eux  lui  appartient  en  acte,  l'autre  lui  appartient  en  puis- 
sance. Ce  troisième  terme,  qui  reçoit  les  contraires  en  suc- 
cession, et  qui  est  essentiellement  puissance,  c'est  la  ma- 
tière C'est  pour  l'avoir  méconnue  que  les  Mégariques  sont 
tombés  dans  leurs  erreurs  :  la  négation  de  la  puissance 
aboutit  nécessairement  à  la  doctrine  de  r identité  des  con- 
traires. De  plus,  si  l'on  admet  avec  eux  que  la  puissance, 
tant  qu'elle  ne  se  traduit  pas  au  dehors  par  l'activité  cor- 
respondante, n'existe  pas,  il  faut  nécessairement  conclure 
qu'on  n'a  le  pouvoir  que  lorsqu'on  l'exerce  et  qu'on  l'actua- 
lise ;  en  sorte  que  celui  qui  n'entend  pas  actuellement  serait 
sourd,  et  que  l'architecte,  lorsqu'il  ne  construit  pas,  ne  serait 
pas  architecte.  Une  telle  doctrine  ne  nie  pas  seulement 
toute  capacité  artistique,  toute  faculté  quelle  qu'elle  soit; 
elle  nie  encore  tout  mouvement,  toute  génération  ou  produc- 
tion :  car  ce  qui  a  été  assis,  par  exemple,  le  sera  toujours^. 

OTi  TpoTiov  [j.iv  rcva  opâwç  XsYoyat,  rpoTcov  ôe  rcva  àyvooOo'tv.  Tb  yàp  ôv  Xc'ye- 
Tcci  ôcx'^?'  <î><rT'  ETTiv  OV  xpéuov  èvSe'xsTat  Ycyvsaôat  ti  èz  toO  \}.r\  ôvtoç,  £(7tc 
6'  bv  ou,  y.ai  à[xa  xo  auto  etvai  ôv  xal  [xr]  ôv,  àXX'  oO  xarà  ta^-rô  [ôv]  •  6-jvà[jLei 
(v,èv  yàp  èvôsye-rat  à[j,a  rauTÔ  sTvat  rà  èvavTta,  bmle'/_zia.  o'  o'j. 

*  Gen.  et  corr.  II,  i,  829  a  24.  *H[JL£tç  ôà  qjafxev  p.ev  stvac  Tiva  uatiV  -roiv 
ffto[j,7.Ta)v  Tcov  at(TÔr,Tcov,  àXXà  raUTrjV  ou  )(a)ptc7Tyiv  à)-)/  àe\  [xex  '  èvavTccoCTcwç, 
è|  r]ç  yivetai  xa  y.aXoufJisva  (yxoiyeioi....  O'jxz  yàp  xo  6ep[xôv  uXvj  Toi  ^-j'/pA 

OUT£  TOijTO    XM  ÔSpfJL'O,    àXXà   XO    UTlOXSt (J.SVOV     àjX^OÏV.     "Û(7T£    TUpcorOV    (X£V  TO 

ôuvà[x£c  (jM[j.(x  a'!cr6r,7ov  àçt-/r\,  8£ÙT£pov  6'  al  ivav-KOTccç...  Méta.  A,  10,  loyS 
a  28.  IlàvTc?  yàp  èvavxccov  Tiotouat  uavra.  Outs  ôà  tÔ  Tràvra  oute  tô  è? 
èvavrcwv  ôp6<oç,...  àTzxbf^  yàp  rà  èvavTta  uu'  àXXriXwv.  'H(j.ïv  ôè  XûsTat  touto 
EÙXôywç  TO)  TpiTOv  Tc  stvai.  Cf.  N,  I,  1087  a  29-b  6  (où  TravT£ç  désigne  évi- 
demment ceux  qui  font  les  substances  immobiles,  comme  dans  4,  1091 
b  i3).  Phys.  I,  7,  190  b  33. 

2  Méta.  0,  3,  1046  b  29.  Eccrt  8é  ttve;  ol'  cpixaiv,  oîov  ol  M£yapcxoc,  ôrav 
£V£pyrj  (xovov  ô-jvao-ôat,  ôrav  Ô£  [xy)  èvspyr,  ou  Suvacrôat...  Oi;  xa,  auixêai'vovTa 
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Ainsi,  l'erreur  des  Mégariques  vient  de  ce  que,  tout  en 
recherchant  sincèrement  la  vérité  des  choses,  ils  n'ont  re- 
connu pour  réelles  que  les  choses  sensibles,  où  règ-ne  l'indé- 
terminé, la  puissance  ;  et,  d'autre  part,  comme  ils  n'ont  pas 
su  distinguer  les  différentes  acceptions  de  l'être,  comme  ils 
n'ont  pas  su  discerner  l'être  en  puissance  de  l'être  en  acte, 
ils  ont  été  amenés  à  conclure  que  la  nature  tout  entière  est 
livrée  aux  contraires,  et  que,  dans  ce  conflit  et  ce  flux  per- 
pétuels, il  est  impossible  de  rien  connaître 

Le  dernier  mot  de  leur  système  est  le  scepticisme  : 

1^7/5  suppriment  la  réalité  de  la  substance  pour  toutes 
choses  :  car  ils  nont  pas  vu  qu'en  plus  de  ce  monde  soumis 
à  la  génération  et  à  la  destruction  il  y  a  une  nature  immo- 
bile, et  que,  dans  le  changement  même,  si  la  quantité  varie, 
l'être  subsiste  par  V espèce^. 

2°  Ils  rendent  toute  connaissance  impossible.  C'est,  en 
effet,  par  V espèce,  par  la  forme  immuable^,  que  nous  con- 
naissons toutes  choses  :  or  ils  la  nient.  Et  la  connaissance 
porte  sur  le  nécessaire''  :  or  ils  le  nient.  Car  le  nécessaire 

atOTra  où  yaXsTcbv  tôsïv.  AfiXov  yàp  on  o-jt'  oîy.oô6[j,o?  eavai  èàv  [xy]  oîy.oSopLY^  * 
...o[xoca)ç  ôè  y.al  ItzI  twv  aXXwv  reyyCdv...  "Orav  Tzixùar^xixi,  o\>x  '^'^^ 
tÉ^vyiv...  'AXXà  [J.1ÔV  oùô'  oucs^r^cpi ^  e^ei  oùôkv  èàv  ataôà /Tirât  [xr,6'  èvcpyv). 
Et  oOv  TuçXbv  xb  (xyi  e'/ov  ô^'iv,  ...ot  a'jxol  xuçiXoi  eaovtat  uoXXàxtç  ■vr\Q 
Y)[X£pa;...  "Ett  et  àôuvaTOv  t6  èorep'/^fjievov  SuvàfJLewç,  to  (xr)  y£v6[j!.svov  àôûvaTOV 
£(7Tai  ysvsaôat...  "Qaxe  outot  ol  Xoyot  è^atpoufft  xat  xtvr,<7tv  xal  y£V£<7iv  •  àet 
yàp  t6  zz  i(yxy]v.o;  éori^^ETat  xat  xè  xa0TQ[j(,svov  xaÔYjSetxat. 

1  Méta.  r,  5,  loio  a  i.  Aristote  vient  de  montrer  les  erreurs  dans  les- 
quelles sont  tombés  les  philosophes,  même  ot  {xocXtaxa  Cntouvxeç  aOxo  [xo 
£v6e7Ô[;.£vov  àXriOeç]  xal  çtXoOvxeç,  —  et  parmi  eux  sont  inclus,  bien  que 
non  nommément,  les  Mégariques.  Il  poursuit  :  Aïxiov  6è  xr,ç  oô^r^ç,  xoûxotç 
ôxt  Tcepl  xwv  ÔVX60V  [j.£v  xYjv  àXY)6£tav  £(7xÔ7ro-jv,  xà  ô'  ôvxa  ÛTcÉXaêov  etvat  xà 
ato-ÔY^xà  [xovov  •  £v  6È  xoyxotç  TroXXri  -fi  xoO  àopto-xou  çuctç  èvuTiapxet...  "Exi 
Ô£  Tiacrav  ôpwvx£ç  xa^xv^v  xivou(X£vyiv  xvjv  <pû(7tv,  xaxà  6e  xoîj  fjt£xa6àXXovxoç 
oùôev  àXr,6î'j6[X£vov  •  uept'  ye  xb  TràvxY]  uàvxwç  (jiexaêàXXov  oùx  èvSe'xso-ôat 
àXyjôeyEtv. 

2  Méia.  r,  5,  loio  a  24.  Après  avoir  montré  que  le  devenir  suppose  un 
être  antérieur,  d'où  il  procède  et  par  lequel  il  est  engendré,  Aristote 
ajoute  qu'il  faut  distinguer  le  changement  selon  la  quantité  et  le  chan- 
gement selon  la  qualité.  Kaxà  \ikv  oOv  x6  Tcoabv  êcxco  \ir\  (jievov  '  àXXà  xaxoc 
xè  etôoç  otTcavxa  Ytyvaxrxotxev. 

3  Méta.  Z,  8,  io33  b  17.  T6  elôoç  où  Ytyvexat.  —  Phys.  IV,  i,  224  b  5. 
To  etSo;  àxtVY]xov. 

^  Eth.  Nie.  VI,  6,  ir4ob32.  r\  iTiiGzr\[j.r\  uept  xwv  xaOôXou  èaxtv  xjnolri^iç 
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n'est  pas  susceptible  d'être  à  la  fois  d'une  façon  et  d'une 
façon  autre,  et,  s'il  y  a  quelque  chose  de  nécessaire,  ce 
quelque  chose  ne  peut  à  la  fois  être  et  n'être  pas  tel  qu'il 
est*,  comme  ils  prétendent  que  sont  toutes  choses. 

Tout  ce  grand  effort  de  la  première  spéculation  grecque 
aboutit  donc  à  un  doute  radical,  et  à  un  aveu  mal  déguisé 
d'impuissance.  Pourquoi  cela?  C'est  que  nul  n'a  perçu  le 
caractère  multiple  de  Têtre,  les  articulations  du  réel,  et  les 
liens  qui  unissent  les  diverses  espèces  de  l'être.  Faute 
d'avoir  su  discerner,  ces  systèmes  ont  mis  toutes  choses 
sur  le  même  plan  ;  et  ils  oscillent  entre  des  thèses  opposées, 
qu'ils  affirment  avec  autant  de  vraisemblance  et  aussi  peu 
de  vérité  ou  de  nécessité.  Ainsi,  les  contradictions  qu'on  a 
signalées  dans  le  devenir  pourront  être  utilisées  pour  dénier 
toute  valeur  à  la  connaissance,  si  l'on  limite  la  connais- 
sance aux  êtres  changeants,  ou,  au  contraire,  pour  établir 
que  la  seule  connaissance  est  la  science  conceptuelle  d'une 
réalité  immuable.  Les  arguments  de  Zénon  seront  inter- 
prétés par  les  uns  comme  une  négation  du  mouvement, 
et  par  les  autres  comme  une  preuve  que  le  mouvement, 
admis  comme  fait,  est  incompatible  avec  la  pluralité  de 
l'être.  De  même,  encore,  la  doctrine  de  Socrate  pourra  être 
tirée  aussi  bien  vers  la  négation  que  vers  l'affirmation  du 
savoir. 

Ce  conflit  de  systèmes  qui  s'entrechoquaient  sans  que  nul 
fût  juge  du  débat,  sans  que  rien  pût  les  départager,  fît 
le  jeu  des  sceptiques.  Au  début  du  quatrième  siècle,  le 
scepticisme  règne  en  maître.  Il  ne  s'agit  plus  d'une  ironie 
légère  de  rhéteurs  enseignant  à  la  jeunesse  Tart  de  manier 
et  de  retourner  les  arguments  dans  la  discussion  politique  : 

xal  Tâ)v  U  àvàY/tr,ç  ôvtwv.  An.  post.  I,  6,  74  b  6.  "O  l'nicîxa.zxî  (tic)  o-j 
S  jvcctov  aXXcoç  s'/^iv.  Voir  plus  loin. 

'  Mêla.  F,  5,  1010  b  a6.  Kai'ro  '.toOto  àvaipoOaiv  oij-ot  oi  lôyo'.  Trivrsr, 
<i)cr7r£p  xal  oùa:a/  [xr]  eivat  [xr|ôcvdç,  outw  \i.rfi'  èE  àvàyxr,;  txr,ôev  *  to  yàp 
àvayxaïov  oùx  èvSs'xsTai  aXkoiQ  xai  aÀXwç  cx^tv,  coo-t  '  et  t:  Icriiv  àvàyxTiÇ, 
o-JX  'éHi  oijTco  T£  xal  ou^  O'jtwç. 
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le  scepticisme,  au  quatrième  siècle,  est  devenu  un  instrument 
révolutionnaire. 

Dès  le  milieu  du  siècle  précédent,  Protagoras  affirmait 
que  tout  se  meut  constamment:  un  objet  pris  en  lui-même 
n'a  aucune  qualité,  aucune  détermination;  on  ne  peut  dire 
qu'il  soit  quelque  chose,  ni  même  qu'il  soit,  mais  seulement 
qu'il  devient,  et  devient  ceci  ou  cela^  C'est  donc  unique- 
ment en  tant  qu'ils  sont  soumis  au  mouvement,  — 
mouvement  actif  venu  de  l'objet,  mouvement  passif  venu 
de  l'org-ane  du  sens,  —  que  les  objets  acquièrent  certaines 
qualités^.  D'autre  part,  le  devenir  ne  se  fait  que  par 
rapport  au  sujet  qui  perçoit^:  et,  comme  la  réalité  de  l'objet, 
de  la  matière,  est  tout  ce  qu'elle  paraît  être  à  tous 
(^Tiânoc  iiva.i  oict.  vib.r^i  cporhezocL),  comme  elle  change  sans  cesse 
avec  la  sensation  qui  en  est  la  mesure,  elle  réunit  sans  cesse 
en  elle  des  déterminations  contraires  :  il  n'y  a  donc  pas  de  vé- 
rité objective^  mais  seulement  une  apparence  de  vérité,  celle 
qui  coïncide  avec  la  sensation  ^  ;  il  n'y  a  pas  de  science  valable 

1  Voy.  le  texte  capital  de  Sextus  Empiricus,  Pyrrh.  hypot.  I,  217 
(Diels,  74  A  14)  '•  (Çir^cyh  ouv  ô  àv-qp  tyiv  uXY|V  peuaTYiv  scvac...  Platon,  Théét. 
i52  D  :  èz  Ô£  Sri  'P'^pà;  yal  Y-ivridzcti^  xal  y.pâaîco;  Trpoç  aXAY,/a  ycyverat  uavra 
à  br\  ^a[j,£v  £Tvac,  oùx  ôpÔœç  itpodaYOpô'JovTcç  *  èVrc  asv  yàp  o'jSsttot'  ouôev, 
ixclhe  ycyv£rau — Natorp  (Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntniss- 
problems,  Berlin,  1884,  p.  i5  s.)  a  montré  que  l'exposé  de  Platon  dans 
le  Théétète  donne  une  interprétation  fidèle  de  la  doctrine  de  Protag^oras. 
D'autre  part,  Brochard  (Etudes,  p.  23  s.),  s'appuyant  sur  le  texte  de 
Sextus  en  même  temps  que  sur  le  Théétète,  a  fortement  dégagé  le  carac- 
tère de  cette  doctrine  :  ce  n'est  pas  un  relativisme  subjectiviste,  car  Pro- 
tagoras  admet  (Théét.  167  A),  comme  ses  prédécesseurs,  et  comme 
Pîaton  lui-même,  qu'on  ne  pense  pas  ce  qui  n'est  pas  (Démocrite  fut  le 
premier,  et  peut-être  le  seul  des  Grecs,  à  révoquer  en  doute  cet  axiome); 
c'est  un  relativisme  réaliste,  qui  reconnaît  qu'il  y  a  de  l'être,  de  la 
vérité,  mais  qui,  réduisant  la  pensée  à  la  connaissance  sensible,  se  fonde 
sur  la  relativité  de  cette  connaissance,  sur  son  caractère  changeant  et 
ses  contradictions,  pour  proclamer  la  relativité  du  réel  comme  de  la 
pensée.  Ainsi  se  marque  nettement  le  sens  de  la  formule  d'origine  héra- 
clitéenne,  que  Protagoras,  au  dire  de  Sextus  (Adv.  Math.  VII,  60.  Diels, 
74  B  1),  mettait  en  tête  de  son  livre  Ka-aêaXXovreç  ou  «  de  la  vérité  »  : 
TravTwv  ^(pripiàrwv  [xsxpov  èorlv  avôpwTro;,  rwv  (asv  Svtoov  (ô;  eui-tv,  tcov  Sà  oux 
ovTwv  ojç  oùy.  ecTTiv.  Cf.  Théét.  i5i  E,  161  C. 

2  Théét.  i56  A,  iSg  D.  ^ 

3  Théét.  iSy  A  :  ouSèv  £cvat  ev  auTO  y.aô  '  auTO,  àXXà  Tcvt  àel  ycyveo-ôau 
Aristote,  Méta..  0,  3,  1047  ^  4  :  ato-ÔYiTOv  oùoev  eo-Tac  [xy]  al<79av6[ji,£vov. 

Théét.  i52  A.  i6a  A. 
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pour  tous,  mais  seulement  des  opinions  contradictoires  qui 
se  heurtent  sur  chaque  sujet*. — Trente  ans  plus  tard,  Cra- 
tyleThéraclitéen,  le  maître  de  Platon^,  blâmait  Héraclite  de 
n'avoir  pas  exprimé  assez  fortement  la  mutabilité  des  choses, 
et  il  finissait  par  ne  plus  énoncer  un  jugement,  sous  prétexte 
que  toute  proposition  contient  une  affirmation  sur  un  être^. 
Après  lui,  Aristippe  de  Cyrène,  héritier  de  Démocrite  et 
disciple  de  Protagoras,  affirme  que  le  seul  critère  de  la 
vérité,  c'est  l'impression  de  l'individu  :  tout  est  vrai  qui 
paraît  tel  à  l'individu.  Nous  arrivons  ainsi  à  la  même 
conclusion:  à  savoir  que  des  affirmations  contradictoires 
peuvent  être  vraies^. 

Plus  redoutable  encore  est  la  théorie  d'Antisthène,  parce 
qu'elle  se  présente  comme  une  doctrine  complète,  systé- 
matique, et  qu'elle  prétend  se  rattacher  au  dogmatisme 
conceptualiste  de  Socrate,  tout  comme  faisaient  les 
Mégariques.  Les  Cyniques  disciples  d'Antisthène,  ceux 
qu^Aristote  qualifie  d'ocT^al^eyroL^j  partent  du  principe 
socratique,  àpyv]  nai^evcecùç  -h  t65v  ovou^xcùv  inliyie'^iç^.  Mais 
Socrate  entendait  ce  précepte  en  ce  sens  qu'on  doit 
commencer  par  rechercher  l'essence  de  chaque  chose  dans 
son  concept  avant  d'en  rien  dire.  Antisthène  s'en  tient  à  la 
lettre  de  la  formule.  Définir  le  concept,  ou  le  "kôyoç  d'une 
chose^,  c'est  donner  à  la  chose  la  dénomination  qui  lui  est 

*  DioG.  Laert.,  IX,  5x  (Diels  74  A  i)  :  TrpÛToç  £971  oûo  lôyo^jç.  ctvat  Tcspl 
TiavTOç  7tpaY[j,aT0ç  àvTtx£i(xévoyç  àXXrjXotç. 

2  Voir  le  texte  connu  de  la  Métaphysique,  A,  6,  987  a  2g  s. 

3  Métà.  r,  5,  loio  a  10  ...yj  àxpoTaT'r)  ô6^a  twv  £Îpr,[X£va)v,  y|  tûv  çao"- 
xôvTwv  '^pax^EiTi^eiv,  xal  otav  KpaTuXoç  eTxêv,  ôç  to  reï.euxixiov  oùêèv  weto 
Seïv  léyziv  àXXà  rbv  8àxTu).ov  £xiv£t  (xovov,  xal  'Hpax)i£iTW  int^tiia.  dTzôvz'. 
OTi  ôtç  Tû  aijTfo  7ïOTa(X(p  oux  ^<7Ttv  èfxêfivat  •  aOtbç  yàp  wîto  oùô'  cxTia?.  Voir 
les  textes  cités  par  Diels,  62. 

*  Cf.  Méia,  r,  5,  6.  Théét.  i5i  E. 

s  Méta.  H,  3,  1043  b  24  ...y;  ànoplix,  v^v  ol  'AvTio-ôevetoi  xal  ol  oyTwç  aTrat- 
Ô£'UTOt  rjTîépo'uv...  6'tc  oux  ^cti  to  Tt  ^ffTiv  ôptaacrôai  (tov  yàp  opov  Xoyov  stvat 
ixaxpôv)...  Cette  expression  jxaxpbç  Xoyoç,  qu' Antisthène  appliquait  à  la 
définition,  paraît  avoir  le  même  sens  que  dans  le  texte  de  la  Méta.  N,  3, 
1091  a  7,  où  elle  est  attribuée  à  Simonide  et  désigne  les  «  discours 
incohérents  »  des  esclaves  pris  en  faute  (cf.  Bonitz,  Comment.  582). 

6  Epictète,  Dissert.  I,  17. 
DiOG.  Labrt.,  VI.  3.  lïpÛTÔç  T£  tôpt'craTO  Xôyov  eîuwv  •  lôyoç  ècTiv  ô  to 
Tt  Yiv  7^  IffTt  ôriXôv.  —  V.  à  ce  sujet  Zbller,  P,  987;  tr.  fr.  II,  5o3. 
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propre.  Or  tout  mot  exprime  une  perception,  et  toute  per- 
ception est  individuelle  :  pour  que  Findividuel  pût  être 
défini  véritablement,  c'est-à-dire  pour  qu'on  pût  attribuer  à 
un  concept  simple  une  pluralité  de  prédicats,  il  faudrait  que 
Tun  fût  plusieurs.  Aussi  ne  peut-on  rien  dire  d'une  chose, 
si  ce  n'est  «  cette  chose  »  :  on  ne  peut  pas  dire  «  Thomme 
est  bon  »,  mais  simplement  «  l'homme  est  l'homme  »,  ((  le 
bon  est  le  bon*  ».  La  définition  n'est  donc  qu'une  dénomi- 
nation étendue,  un  ixoiy.pôq  loyoç,  non  un  concept  atteignant 
les  choses  mêmes.  Au  fond  de  ce  nominalisme  se  trouve 
ridée  que  tout  ce  qui  est  réel  est  individuel,  singulier,  un 
et  exclusif  de  la  multiplicité,  et  ne  peut  être  désigné  que 
par  un  nom  propre.  Il  suit  de  là  qu'on  ne  peut  rien  affirmer 
des  choses,  qu'il  est  impossible  d'attribuer  à  un  sujet  un 
prédicat  non  inclus  dans  le  concept  de  la  chose.  La  vérité 
réside  immédiatement  dans  le  mot,  en  sorte  que  tout  est 
également  vrai,  Trâç  lôyoç  akriBzvei^.  Ce  n'est  pas  seulement 
la  représentation  fausse,  comme  le  prétendait  Antisthène, 
mais  c'est  encore  tout  jugement,  toute  science^  que  cette 
théorie  rend  impossibles  3.  Le  philosophe  n'aura  plus  qu'une 

1  Platon,  Soph.  25i  B  :  eù6ùç  yocp  àvttXaéeaôat  TravTi  7rp6-/cipov  <hç  àSu- 
vaxov  ta  it  noXla  Ev  xal  rb  ëv  TToXXà  etvat,  xal  ô*o  no'O  xaîpovciv  oOx  i&vxzç 
àyaôbv  Xsyeiv  avOpoouov,  àXXà  to  [jl£V  ayaObv  ayaSov,  tbv  èk  avôpcoTiov  avGpco- 
Tcov.  Cf.  Théét.  20I  E,  Méta.  A,  29,  1024  b  82  :  'AvTtaôc'vriç  (oeto  sCyiôwç 
jXYiSev  à^ioov  >.sY£a6at  nlr^y  tm  otx£['(o  Àôyo)  ev  èç'  évôç.  —  C'est  très  proba- 
blement Antisthène  aussi  qui  est  visé  dans  les  textes  du  Théétète,  i55  E, 
et  du  Sophiste,  246  A  s.,  où  Platon  expose  avec  dédain  le  matéria- 
lisme de  ces  «  fils  de  la  terre  »,  qui  n'admettent  que  ce  qu'ils  peuvent 
voir  et  toucher  avec  les  mains,  et  nient  toute  action,  toute  relation,  tout 
ce  qui  est  invisible  (cf.  F.  Dùmmler,  Antisthenica,  Bonn,  1882,  p.  5i. 
L.  Campbell,  Sophistes  and  Politîcus y  Oxford,  1877,  introd.  p.  74.  Natorp, 
Forschiingen,  ig5).  Ce  rapprochement  est  intéressant  parce  qu'il  montre 
comment  le  nominalisme  d'Antisthène  aboutissait  logiquement  au  maté- 
rialisme. 

2  Cratyle,  429  B  et  suiv,  Tlavra...  ta  ôvôixaxa  opOoi;  -Azizai...  ^zvèf^  léyzvj 
xo  uapaTrav  oOx  ëcziv.  Cf.  Proclus,  in  Crat.  87  (cité  par  Zeller,  II,  i*, 
3o2,  n.  i)  :  'AvTtaôevrjç  ^Xeyev  [xy]  6eîv  àvTtXéyetv.  Uàç  yàp,  cpr^cyl,  Xoyoç  àXr,- 
Oeûet  '  ô  yàp  Xéytov  xl  Xeyet  '  ô  be  tI  XÉycov  to  ôv  >£yet  '  o      xb  ôv  Xéywv 

3  Méta.  A,  29,  1024  b  33  et  le  commentaire  d' Alexandre  (édité  par 
Hayduck,  tome  I  de  la  collection  publiée  par  l'Académie  de  Berlin,  1891. 
Cf.  Brandis,  Scholia  in  Aristotelem,  t.  IV  de  l'édition  de  Berlin,  i836, 
p.  782  a  3o). 
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ressource:  c'est  d'imiter  Cratjle,  lequel  se  contentait  de 
remuer  le  doigt. 


Au  début  du  quatrième  siècle,  la  philosophie  est  devenue 
la  proie  des  disputeurs  ;  elle  s'est  changée  en  une  éristique  : 
la  doctrine  de  Socrate  elle-même  n'apparaît  que  comme  une 
théorie  parmi  d'autres.  Ce  qui  manquait,  c'était  un  critère 
qui  permît  de  débrouiller  ce  chaos.  Ce  n'est  pas  sans  raison 
qu'Aristote,  dans  la  Métaphysique,  cite  constamment  le 
mot  d'Anaxag-ore,  qui  est  aussi  celui  de  Démocrite:  tout 
est  mêlé  à  tout^.  Car  ces  doctrines  sont  toutes  des  doctrines 
de  confusion  :  elles  nous  présentent,  en  place  du  xoa"//.oç,  un 
tout  absolument  homogène,  informe,  où  règne  l'indéter- 
mination, Taveugle  nécessité;  on  n'an  peut  rien  affirmer 
que  globalement:  tout  est  vrai,  —  rien  n'est  vrai  ;  tout  se 
meut,  — rien  ne  se  meut;  et  ces  affirmations  opposées  se 
confondent^  :  comme  le  réel  est  diversité,  infinie  richesse, 
multiple  et  un  à  la  fois,  lorsqu'on  cherche  à  Tenfermer 
dans  une  formule  l'affirmation  contraire  se  dresse  aussitôt 
avec  une  force  égale  :  elle  en  sort.  Si  vous  niez  le  mouve- 
ment en  bloc,  pourtant  le  mouvement  existe,  il  y  a  des 
choses  qui  s'écoulent  :  et  si  cela  est  vrai,  il  faut  donc  dire 
que  tout  s'écoule.  Qui  départagera?  Nulle  règle  ne  se 
présente  :  Tintelligence  est  seule  juge,  mais  une  intelligence 
naturellement  réductrice,  et  éprise  de  la  seule  matérialité. 

'  'O[io\t  Tcàvra  ypr,!;,aTa.  MétR.  I,  6,  io56  b  28.  Phys.  A,  4,  187  a  26.  — 
Cf.  Méta..  r,  5,  loog  a  26  :  ...wo-Tisp  y.al  'AvaSayopaç  [j,£[j,T-/Oai  uâv  èv  nav-t 

2  Méta.  r,  5,  1009  a  9  :  àvayy.r,  uavra  a\j.x  àXriÔrj  y.al  4^£uôr,  elvac.  n  : 
àvàyxr,  To  ci'jzh  eivixl  t£  xal  y.ri  scvat.  Plus  loin,  Aristote  dit  que,  si  l'on 
cherche  la  vérité  de  l'être  dans  les  choses  sensibles  (loio  a  1),  on  arrive 
à  ne  plus  pouvoir  discerner  le  vrai  du  faux  (1009  b  10)  :  oOoev  yàp  [xàXXov 
Taôe  r,  ràôs  àlr^bf^,  àXk'  o[j.o(a)ç.  Aib  Ar,[j.6y.ptTÔç  ye  ^rjCcv  f'to:  oùôèv  ec'vat 
àXr,6£ç  7^  vi[J.Tv  y'  àÔr|).ov.  ''OXwç  Se  6cà  to  'J7roXa[j.êàv£cv  qjpôvrjirtv  (xèv  tt)V 
aï(76r,(Ttv,  Ta'JTr,v  8'  EÎvai  àXXotoxyiv,  70  9a'.v6(j.£vov  xa-à  tyiv  aï(76r,<7cv 
àvàyxYi;  àXrfieç,  zhai  ça^cv.  Cf.  Philopon,  De  an.  71,  19  (Hayduck^,  Diels 
55  A  ii3.  —  Au  sujet  des  affirmations  «  Tout  se  meut,  rien  ne  se 
meut  »,  et  de  leur  liaison  avec  le  problème  du  vrai,  voir  la  suite  de  la 
discussion  dans  la  Méta.  F,  5,  loio  a  i5  s.  ;  7,  1012  b  28.  Cf.  Thééièie, 
i56  A,  180  E  s. 


SOCRATE 


41 


VI.  Socrate. 

On  comprendrait  mal  le  sens  et  la  portée  de  la  doctrine 
de  Socrate  et  de  ses  g-rands  disciples.  Platon  et  Aristote, 
si  l'on  ne  tenait  pas  compte  de  cette  anarchie  dans  laquelle 
ils  trouvèrent  la  pensée  philosophique.  Le  mouvement 
dont  ils  furent,  l'un  Tinitiateur,  les  autres  les  interprètes 
et  les  propagateurs,  se  présente,  avant  toutes  choses, 
comme  une  réaction  contre  le  scepticisme  des  sophistes. 

Or  dans  ce  scepticisme,  ainsi  qu'il  ressort  clairement  de 
notre  analyse,  entrent  deux  éléments: 

i**  Un  certain  principe  de  pensée,  un  postulat  non  avoué, 
mais  qui  domine  toute  la  spéculation  et  dont  on  ne  parvient 
pas  à  s'affranchir  :  c'est  le  principe  éléate  formulé  par 
Parménide. 

To  yào  (xùxo  vo££V  ior/v  t£  xai  ûuoll 

La  pensée  se  confond  avec  l'être,  qui  est  un  et  immobile. 

2*  Une  certaine  attitude  de  pensée,  un  certain  point  de 
vue,  le  point  de  vue  sophistique,  verbal  et  nominaliste, 
qui  consiste  à  prendre  toute  énonciation  de  la  pensée 
comme  ultime,  exclusive  de  tout  le  reste,  en  sorte  que  la 
pensée  ne  peut  s'exprimer  sans  se  contredire.  La  contra- 
diction devient  ainsi  l'essence  de  la  pensée,  comme  du  réel. 
Tout  est  vrai,  rien  n'est  vrai. 

i .  Socrate  —  et  ce  fut  là  son  œuvre  propre  —  commence 
par  dénoncer  cette  attitude  et  par  détruire  ces  conclusions 
en  montrant  que  certaines  choses  sont  vraies,  que  certaines 
choses  ne  le  sont  pas  et  que  la  détermination  du  vrai,  ou  la 
science,  se  subordonne  à  une  fin  morale,  qui  est  la  défi- 
nition du  Bien*. 

*  Voir  la  belle  étude  de  M.  Boutroux  sur  «  Socrate  fondateur  de  la 
science  morale  »  (Etudes  d'hist.  de  la  philos.,  3«  éd.  1908),  p.  41  :  Socrate 
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Il  opéra  ainsi  une  réforme  radicale  de  la  dialectique. 
Son  procédé  habituel  consiste  à  retourner  contre  les 
sophistes  leur  méthode  d'argumentation,  en  s'en  servant 
non  plus  comme  d'une  fin,  mais  comme  d'un  moyen  pour 
dénoncer  les  sophismes  et  pour  atteindre  le  vrai.  La  dia- 
lectique n'est  plus  qu'un  instrument  au  service  d'une  fm 
morale,  qui  la  commande  et  qui  la  juge. 

Cette  conception  toute  nouvelle  de  la  dialectique  s'est 
transmise  intacte  de  Socrate  à  Platon  et  à  Aristote.  Pour 
tous  deux,  la  dialectique  est  inséparable  de  la  philosophie, 
dont  elle  est  l'instrument,  et  l'instrument  d'ailleurs  indis- 
pensable. Platon  prend  bien  soin  ^  de  distinguer  la  dialec- 
tique du  philosophe  de  celle  du  sophiste  :  celle-ci  n'est 
qu'une  dispute  de  mots,  portant  sur  l'apparence,  sur  le 
non-être  ;  celle-là  est  la  recherche  du  vrai,  c'est  une  con- 
naissance scientifique,  qui  porte  sur  l'être.  Platon,  à  la 
suite  de  Socrate,  va  donc  opérer  une  réforme  éthique  de 
la  dialectique.  Aristote  fera  un  pas  de  plus  :  il  va  s'efîorcer 
de  trouver  une  méthode  sûre,  qui  permette  de  parvenir  à 
la  connaissance  nécessaire  et  aux  définitions  immuables^. 
La  fin  qu'ils  se  proposent  est  la  même  ;  sortir  la  pensée  du 
labyrinthe  des  argumentations  éristiques,  l'arracher  au 
scepticisme,  en  lui  fournissant  un  guide  infaillible,  tel  est 
le  but  de  la  dialectique  platonicienne  et  de  la  syllogistique 
aristotélicienne.  Ils  espèrent  ainsi  substituer  à  l'opinion, 
qui  a  sa  racine  dans  le  monde  du  devenir  et  du  non-être, 
la  science,  fondée  sur  l'être  permanent,  éternel  et  néces- 
saire. 

nous  apparaît  «  comme  s'étant  posé  le  problème  logique  dans  les  termes 
suivants  :  en  quoi  doit  consister  la  science,  pour  que  la  vertu  et  le 
bonheur  puissent  devenir  objet  de  science  ?  » 

1  Platon,  Soph.  253  B.  Stà  twv  Xôywv  TropsûsfrOat,..  uoTa  l^évr^]  ttocoiç 
(7U[x9c6vet,  telle  est  la  tâche  du  dialecticien.  Platon  oppose,  264  A,  le 
sophiste  qui  s'enfuit  dans  Tobscurité  du  non-ctre,  ipiêrj  TrpoffaTrTÔixsvoç 
auTTiC,  et  le  philosophe,  t/j  toO  ovtoç  àsl  6ià  >OY'<r[Jiwv  7ipO(7X£:u.£voç  icia. 
Dans  le  Phil.  55  E,  il  sépare  radicalement  de  Tempirisme  la  recherche 
scientifique  du  vrai,  to  elxàÇetv...  xal  xaç  at<r6^<T£tç  xaTapLsXsrâv  £p,7:£'.pca 
xat  Tivi  xpiêv),  xal  ty^ç  crTOxaaTtXYjç  TrpOffXpwfXc'vou;  6uvdtfji£<3-'.v.  V.  aussi 
Gorgias^  465  A. 

2  Premiers  et  Seconds  Analytiques. 
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2.  Cet  usage  nouveau  de  la  dialectique,  qu'on  subor- 
donne à  une  fin  morale,  à  la  recherche  du  vrai  et  du  bien, 
impliquait  une  métaphysique  nouvelle  ^  :  la  dégager  sera 
Tœuvre  propre  de  Platon  et  d'Aristote.  Sans  doute,  ils 
retiennent  encore  le  postulat  de  l'identité  de  l'être  et  de  la 
pensée,  puisqu'ils  admettent  que  la  dialectique  enferme 
une  métaphysique,  et  que  dans  les  concepts  on  doit  décou- 
vrir l'essence  même  du  réel.  Mais,  ce  postulat,  c'est  en  un 
sens  tout  nouveau  qu'ils  l'entendent.  Usant  de  la  dialec- 
tique comme  d'une  méthode  de  division  de  l'être^,  —  s'at- 
tachant  fortement,  d'autre  part,  aux  grands  principes  de 
Socrate^  à  savoir  qu'il  y  a  une  réalité  morale,  intelligible, 
objet  de  science,  et  que  c'est  là,  et  non  pas  dans  le  monde 
physique,  que  réside  la  réalité  véritable,  —  Platon  et  Aris- 
tote  vont  faire  effort  pour  briser  le  cercle  étroit  dans  lequel 
la  pensée  tourne  comme  un  cheval  aveugle  attelé  à  la  roue 
d'un  moulin.  Ils  vont  montrer  que  le  réel  n'est  pas  une 

1  D'après  A.-E.  TAYLOR('Fana  Socrsitica,  l'f  séries,  Oxford,  191 1),  cette 
métaphysique  n'était  pas  seulement  impliquée  dans  la  méthode  de 
Socrate,  elle  fut  formulée  par  lui.  Socrate  serait  donc  le  véritable  auteur 
de  la  doctrine  des  Idées  :  affirmation  difficilement  conciliable,  sous  une 
forme  aussi  absolue,  avec  le  texte  connu  d'Aristote,  Méta.  A,  6,  987  b  i  : 
Sœxpàxo-jç  Se  Ttepl  (xàv  toc  rjOixà  upayixaTeuojJLevo-j,  Tiepl  6è  xt^ç  oXrjç  çûaea); 
oùôe'v.  Or  le  témoignage  d'Aristote  en  ce  qui  concerne  l'enseignement  de 
Socrate  a  une  valeur  historique  décisive,  comme  l'a  bien  montré  Karl 
Joël,  Der  echte  und  der  xenophontische  Sokrates  (Berlin,  1893-1901), 
bien  qu'il  soit  difficile  d'admettre  la  thèse  de  cet  auteur,  qui  récuse  le 
témoignage  de  Xénophon  comme  ayant  été  influencé  par  Antisthène 
(cf.  le  compte  rendu  de  Gomperz,  Archiv  fur  Gesch.  der  Philos.^  t.  XIX, 
1906,  227  s.).  —  Sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  d'ailleurs,  le  témoignage 
d'Aristote  et  celui  de  Xénophon  concordent  :  car  le  texte  bien  connu 
des  Mémorables,  I,  i  (cp.  Apologie  de  Socrate^  19  D)  nous  dit  expres- 
sément que  Socrate  s'abstenait  de  disserter  sur  les  principes  des  choses 
(oùôà  uepi  iriQ  Tûv  TuàvTwv  çûctswç  Sie^eyero),  et  regardait  comme  sacrilèges 
ceux  qui,  négligeant  les  choses  humaines  (la  morale),  cherchaient  à 
pénétrer  les  choses  divines,  l'origine  et  les  lois  (àvàyxaiç)  de  tout  ce  qui 
arrive  dans  le  x6(T[jloç.  C'est  dire  qu'il  faisait  de  la  morale  son  domaine 
propre,  et  considérait  comme  vaines  et  insensées  les  recherches  phy- 
siques et  métaphysiques  :  attitude  inverse  de  celle  des  modernes,  d'un 
Pascal,  chrétien  et  savant,  comme  l'a  profondément  montré  M.  Bor- 
TRoux  (Etudes,  p.  23). 

*  C'est  là  ce  que  Platon  a  très  fortement  exprimé  dans  le  passage  cité 
du  Sophiste.  V.  notamment  253  G-D.  Tb  xaxà  yéy/]  StatpeTaôat. ..  x^ç  ôia- 
Xexxtxfjç  9Ti(70(ji.ev  £7rt(7XTÎ[ji.ir)ç  etvat. 
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unité  homogène  \  mais  une  pluralité  de  formes  ou  de  con- 
cepts articulés  :  il  n'y  a  pas  seulement  de  l'être,  il  y  a  des 
êtres  ;  et  parmi  ces  êtres  mêmes  se  remarque  une  hié- 
rarchie; tous  ne  sont  pas  au  même  degré,  ni  de  la  même 
manière  :  les  uns,  les  êtres  sensibles,  physiques,  ne  sont 
guère  plus  que  des  apparences  ;  les  autres,  les  concepts,  les 
substances  immuables  et  éternelles,  sont  la  réalité  même  ; 
les  premiers  n'existent  que  par  les  seconds,  qui  les  réa- 
lisent —  Aristote  dira  qui  les  actualisent,  —  et  de  la 
manière  dont  ils  les  réalisent.  Par  là  même,  ces  êtres  ne 
sont  pas  des  êtres  juxtaposés,  et  tels  qu'ils  autorisent  seu- 
lement la  représentation  simple  dont  on  peut  à  peine  dire 
qu'elle  est,  puisqu'elle  n'est  pas  par  elle-même  objet  de 
science  :  ils  s'emboîtent,  ils  sont  liés  entre  eux,  comme  les 
concepts  dans  le  jugement.  Ce  sont  ces  rapports  qu'il  faudra 
déterminer  :  rapports  des  choses  singulières  aux  concepts 
qui  les  expriment,  rapports  de  ces  concepts  entre  eux. 

La  philosophie  de  Platon  et  d'Aristote  nous  apparaît 
ainsi  comme  un  effort  pour  saisir  les  liens  nécessaires  qui 
unifient,  dans  la  pensée,  la  pluralité  des  êtres.  C'est  cette 
nécessité  qui  fournit  à  la  science  l'unité  qu'elle  réclame, 
sans  la  faire  tomber  dans  la  confusion  homogène  que  les 
anciens  avaient  prise  pour  l'unité  vraie,  et  qui  n'en  est  que 
la  contrefaçon  :  nécessité  interne,  détermination  par  la 
fin,  toute  pénétrée  d'intelligence,  et  qui  est  juste  l'opposé 
de  la  nécessité  aveugle,  du  hasard,  auquel  ils  livraient  le 
monde. 

Dès  lors,  on  voit  quel  sens  tout  nouveau  prend,  chez 
Platon  et  chez  Aristote,  le  vieux  postulat  de  l'identité  de 
Têtre  et  de  la  pensée. 

La  caractéristique  de  la  révolution  opérée  par  Socrate  et 
par  ses  disciples,  au  point  de  vue  de  la  doctrine,  c'est  non 
pas  tant  d'avoir  fait  résider  la  science  dans  les  concepts 

'  Tb  cv  £v,  comme  dit  Platon  pour  caractériser  la  doctrine  éléatc, 
Parm.  i3 
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que  d'avoir  distingué.  La  philosophie  antésocratique,  elle 
aussi,  logeait  dans  le  concept  le  réel  et  la  connaissance. 
Seulement,  faute  d'avoir  vu  qu'il  y  a  autre  chose  que  le 
concept  immuable,  et  par  le  fait  même  qu'ils  niaient  qu'il  y 
eût  autre  chose,  les  premiers  philosophes  furent  amenés  à 
tout  confondre,  et  l'existence,  indéniable,  du  devenir,  de 
l'apparence  sensible,  du  changement,  en  ébranlant  les  con- 
cepts, ruina  toute  connaissance  et  dissipa  toute  réalité. 
Socrate,  dans  son  opposition  aux  sophistes,  s'attache  à 
montrer  qu'un  même  concept  s'applique  différemment  aux 
divers  objets  :  c'est  par  là  qu'il  échappe  aux  contradictions 
où  Ton  prétend  l'enfermer.  A  cet  égard,  son  entretien  avec 
Aristippe,  tel  qu'il  est  relaté  dans  les  Mémorables^,  est 
tout  à  fait  significatif,  et  la  méthode  de  division  que  lui 
prête  Platon,  dans  ses  grands  dialogues  dialectiques  -,  nous 
paraît  tout  à  fait  conforme  à  l'enseignement  fondamental  de 
Socrate.  D'autre  part,  quel  est  le  principe  qui  préside  à  ces 
applications  du  concept  aux  choses?  C'est  un  principe  de 
finalité  :  pour  Socrate,  ce  n^est  pas  le  hasard  des  combinai- 
sons mécaniques,  mais  Faction  intelligente  des  causes  finales, 
du  beau  et  du  bien,  qui  détermine  et  diversifie  le  réel  ^. 

1  XÉNOPHON,  Mém.  III,  8.  Aristippe  cherche  à  prendre  Socrate  dans  le 
réseau  de  ses  questions  captieuses  sur  le  bien  et  le  beau;  il  veut 
l'amener  à  déclarer  que  quelque  chose  est  beau  et  bon  (c'est-à-dire, 
d'après  le  postulat  éléate,  est  le  bon  ou  le  beau),  pour  lui  démontrer 
immédiatement  que  c'est  parfois  un  mal,  et  le  forcer  à  la  conclusion  que 
le  bien  et  le  mal  sont  identiques.  Socrate  ne  définit  pas  le  bon  en  soi, 
mais  il  le  détermine  d'après  son  usage  (cf.  IV,  6).  Tout  l'entretien  est  à 
lire  ;  Xénophon  n'en  a  certainement  pas  vu  la  portée  métaphysique  :  il 
est  d'autant  plus  probant,  et  nous  montre  avec  d'autant  plus  de  force 
comment  Socrate  a  dénoncé  et  ruiné  le  postulat  éléate  de  l'unité  de 
l'être. 

2  Voir  par  exemple,  dans  le  Philèbe,  la  discussion  sur  le  plaisir  et  la 
sagesse,  i8  E  :  ô  Xôyo;  àTra'.TEÏ,  ttwç  £<jT'.v  ev  xal  7ro/.Xà  aOxtov  éxàrepov. 
19  B  :  e'îS*/]  yàp  [j.o:  ôoxst  vOv  èpcotav  r,ociv-r,;  y][J.àç  SwAparr,;,  ziz'  aativ  eire 
[i'f\,  xal  oudcra  èa-rt  xai  ôr.oix.  Ainsi  il  s'agit  de  discerner  les  espèces  du 
plaisir,  afin  de  voir  comment  il  est  à  la  fois  «  un  et  plusieurs  ». 

3  Mém.  I,  4.  Contre  Anaxagore,  Socrate  établit  que  l'homme  n'est  pas 
le  plus  raisonnable  des  animaux  parce  qu'il  a  des  mains,  mais  qu'il  a  des 
mains  parce  qu'il  est  raisonnable  :  sans  Tintelligence,  les  mains  ne 
seraient  pas  un  avantage.  Ainsi,  ce  sont  les  causes  finales,  et  non  plus 
les  causes  mécaniques,  qui  sont  les  principes  explicatifs  des  choses. 
Cf.  une  remarque  identique  dans  Aristote,  Part.  an.  IV,  lo,  687  a  7. 
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Telle  est  l'originalité  de  cet  homme,  qui  ne  fut  pas,  sans 
doute,  un  très  grand  penseur,  qui  arrêta  même  l'essor  de 
la  pensée  scientifique,  considérée  par  lui  comme  sacrilège, 
mais  qui,  grâce  à  son  robuste  bon  sens,  écarta  les  compli- 
cations, le  plus  souvent  vaines  et  dangereuses,  d'où  nais- 
saient des  sophismes  toujours  renouvelés  :  par  un  coup  de 
barre  décisif,  il  ramena  l'esprit  à  la  double  considération 
de  l'unité  conceptuelle,  et  de  la  diversité  harmonieuse  du 
réel  régi  par  la  finalité.  La  première  doctrine  servira  de 
point  de  départ  à  Platon  et  à  Aristote;  et  ils  donneront  un 
développement  inattendu  à  la  seconde,  qui  en  est  le  com- 
plément indispensable. 

Platon,  réagissant  contre  le  nominalisme  auquel  avait 
abouti  la  spéculation  grecque,  va  montrer  que,  derrière  le 
nom,  il  y  a  le  concept,  l'Idée  qu'il  exprime.  Il  va  discerner, 
et  séparer  radicalement,  le  concept  de  l'apparence  sensible, 
le  général,  l'immuable  et  l'éternel  de  l'individuel,  du 
mobile  et  du  contingent.  Mais  il  ne  s'arrêtera  pas  là. 
Remontant  à  la  source  de  ce  nominalisme,  au  principe  de 
l'homogénéité  et  de  l'unité  indistincte  de  l'être,  il  montrera 
que  ridée  n'est  pas  un  être  fermé  d'où  l'on  ne  peut  sortir  : 
il  y  a  une  participation  des  Idées  les  unes  aux  autres;  il  y  a, 
entre  les  concepts,  des  liaisons  nécessaires,  et  ce  sont  ces 
liaisons  nécessaires  qui  nous  permettent  d'affirmer  une 
chose  d'une  autre  chose,  c'est-à-dire  de  connaître,  comme 
ce  sont  elles  qui  combinent,  au  sein  de  Têtre,  la  pluralité 
avec  l'unité*. 

Le  point  de  vue  d'Aristote  est  substantiellement  le 
même.  Il  fait  effort,  lui  aussi,  pour  dégager  et  pour  expri- 
mer l'essence  du  réel,  qui  n'est  ni  une  unité  absolue,  ni 
une  pluralité  d'êtres  disjoints,  mais  l'unité  d'une  pluralité 
dont  les  termes  sont  intimement  liés.  Partant  du  concept, 
tel  que  Socrate  et  Platon  l'ont  défini,  il  va  montrer  que  le 
réel,  la  substance  véritable,  consiste  dans  la  liaison  néces- 

*  Le  texte  décisif,  à  cet  égard,  est  celui  du  Sophiste,  249  D-25i  A  et 
suiv. 
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saire  de  Tessence,  ou  de  la  forme  actuelle  d'une  chose, 
avec  la  matière  qu'elle  détermine.  Seulement,  pour  lier 
lune  à  l'autre  la  forme  et  la  matière,  il  faut  un  concept 
nouveau,  que  nul  n'a  pressenti  :  la  puissance,  qui  fait  que 
l'une  doit  être  considérée  comme  l'achèvement  ou  l'actua- 
lisation de  l'autre.  La  puissance,  chez  Aristote,  tient  lieu 
du  non-être  de  l'ancienne  philosophie. 

Dans  la  filiation  des  doctrines,  l'aristotélisme  procède 
du  premier  stade  de  la  philosophie  platonicienne,  à  savoir 
de  la  théorie  qui  fait  résider  le  réel  et  la  science  dans  la 
forme  ou  dans  l'Idée.  Mais  il  est  à  remarquer  qu'Aristote 
paraît  ig-norer  le  second  stade  de  la  pensée  platonicienne, 
où  nous  trouvons  une  solution  —  distincte  sans  doute  de 
la  sienne  propre,  mais  parallèle  en  quelque  sorte  à  cette 
solution  —  du  problème  que  soulevait  sa  première  philo- 
sophie. C'est  pourquoi  Aristote  a  présenté  sa  doctrine  en 
opposition  directe  et  complète  avec  celle  de  Platon,  auquel 
il  reproche  d'avoir  vu  simplement  la  généralité,  non  la 
nécessité. 

Nous  allons  tâcher  de  montrer  comment  Platon  et  Aris- 
tote lui-même,  bien  qu'il  le  nie,  partent  du  même  postulat 
initial  :  l'identité  du  concept  et  du  réel;  comment  le  pro- 
blème qui  se  pose  alors  est  celui  de  la  liaison  des  concepts  ; 
et  comment  Platon,  avant  Aristote,  en  a  cherché  la  solution 
dans  la  notion  du  nécessaire,  bien  qu'il  conçoive  le  néces- 
saire autrement  qu'Aristote.  Cette  similitude  dans  la 
marche  de  leur  pensée,  en  même  temps  que  l'écart  et  les 
divergences  qui  se  manifestent  entre  leurs  deux  directions, 
nous  feront  mieux  sentir  les  raisons  profondes  d'où  pro- 
cède cette  notion  de  la  nécessité  causale  chez  l'un  et  chez 
l'autre. 


PLATON 


CHAPITRE  II 

PLATON 


I.  Le  point  de  vue  platonicien.  —  Le  problème  initiaL  —  Le  pos- 

tulat initial  :  identité  du  concept  et  du  réel  ;  le  mot,  organe 
de  la  pensée  conceptuelle.  —  Sens  que  Platon  attache  à  ces 
principes. 

A.  La  méthode,  i.  La  dialectique  comme  méthode  pour 
se  tourner  des  mots  aux  idées  ;  2.  La  dialectique  comme 
méthode  de  division  de  l'être.  Dialectique  de  l'être  et  dialec- 
tique du  connaître. 

B.  Le  réel.  Le  réel,  ce  sont  les  formes  exprimées  par 
nos  concepts.  Influence  de  Socrate.  Influence  de  la  mathé- 
matique. 

II.  Le  logique  et  le  réel.  Critique  du  Platonisme  par  Aristote. 

—  D'après  Aristote,  Platon  aurait  fait  résider  le  réel  dans  la 
pure  généralité  logique.  —  Il  aurait  supprimé  tout  lien  entre 
le  concept  et  les  choses,  faute  de  la  notion  de  nécessité 
immanente.  —  Contradictions  de  son  système.  —  Les  Idées- 
Nombres  :  rUn  et  le  Multiple.  —  Platon  n'aurait  pas  dépassé 
l'éléatisme. 

III.  La  doctrine  du  nécessaire  dans  Platon.  —  Opposition  de 
Platon  au  scepticisme  éléate.  —  Platon  part  de  la  considé- 
ration du  jugement  :  la  liaison  des  concepts.  —  L'Idée  est 
l'unité  d'une  multiplicité.  —  L'Idée  est  le  nécessaire,  l'ens 
realissimum. 

A.  Le  nécessaire  comme  objet  de  la  science.  Le  Ménon 
et  le  Théétète.  Savoir  et  représentation  vraie  :  le  nécessaire 
et  le  général. 

B.  Le  nécessaire  comme  fondement  du  réel  :  la  notion  de 
nécessité  causale,  i.  La  connaissance  des  causes.  Géométrie 
et  dialectique  :  causes  hypothétiques  et  causes  nécessaires; 
2.  L'Idée  est  cause  de  soi.  L'ontologisme  ;  3.  L'Idée  est  cause 
des  choses.  Le  Bien. 

IV.  Nécessité  rationnelle  et  nécessité  irrationnelle.  Le  Bien  et  le 
devenir. 

A.  Lanécessité  du  devenir  expliquée  par  Vessence  néces- 
saire du  Bien.  i.  La  connaissance  nécessaire  des  choses  selon 
l'essence  nécessaire  de  la  production  :  le  Bien.  Lamétrétique 
supérieure  ;  2.  La  génération  nécessaire  des  choses  par  l'es- 
sence nécessaire  :  le  Bien.  —  Le  problème  de  la  liaison 
causale.  Le  dynamisme.  L'Idée  cause  effective  des  choses.  La 
doctrine  du  Phédon  :  conditions  et  causes  ;  la  fin  principe 
de  détermination  rationnelle. 

B.  Les  deux  positions  de  la  pensée  platonicienne.  Pre- 
mière position  :  hétérogénéité  de  la  cause  et  de  l'effet.  —  Les 
difficultés  du  problème  :  le  Parménide;  recherche  d'un  lien 
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d'inhérence  entre  l'unité  et  la  multiplicité,  —  Les  dialogues 
dialectiques  :  effort  pour  dépasser  le  dualisme  des  Idées  et 
des  choses.  —  La  participation  des  genres.  Les  Idées- 
Nombres  :  irréductibilité  à  la  pure  logique.  La  causalité  de 
l'Un  ou  du  Bien  :  le  Bien  est  à  la  fois  transcendant  et  imma- 
nent aux  choses;  la  cause  est  distincte  de  ses  effets  sans  leur 
être  hétérogène.  —  La  participation  des  choses  aux  Idées. 
EPFort  pour  ramener  le  problème  de  la  causalité  externe  au 
problème  de  la  détermination  interne. 

G.  Le  dualisme  subsiste.  Pourquoi  y  a-t-il  autre  chose 
que  les  essences  nécessaires?  —  La  nécessité  irrationnelle 
Ignorance  de  la  liberté  créatrice.  Explication  mythique.  — 
Effort  d'Aristote  pour  dépasser  le  dualisme  :  le  point  de  vue 
analytique. 


ï.  Le  point  de  vue  platonicien. 

Contre  Protagoras,  Platon^  établit  que  la  possibilité  même 
de  la  science  exige  qu'il  j  ait  une  connaissance  valable  pour 
tous,  et  indépendante  du  sujet  ;  contre  Heraclite,  il  affirme 
que  l'objet  de  la  science  comporte  la  stabilité,  parce  que 
seule  la  stabilité  fonde  l'universalité  de  la  représentation. 
Il  fallait  donc  trouver  quelque  chose  de  fixe  dans  le  devenir 
du  monde  sensible  :  car,  comment  connaître  ce  qui  change 
sans  cesse?  Comment  une  chose  peut-elle  être,  si  elle  n'est 
jamais  de  la  même  manière  -  ?  Si  ce  qui  connaît  existe,  si  ce 
qui  est  connu  existe,  ce  ne  peut  être  à  la  façon  du  devenir. 
Or,  cet  arrêt  qu'exige  la  science  et  que  la  réalité  suppose, 
il  nous  est  fourni  par  l'Idée,  par  Veldoç,  qui  «  est  la  vue  stable 
prise  sur  l'instabilité  des  choses  »  soumises  au  devenir  ^. 

Platon  part  donc  du  postulat  commun  à  tous  les  philo- 
sophes grecs,  à  savoir  que  l'être  et  la  pensée  sont  identiques  : 
d'où  il  suit  que  l'être  est  quelque  chose  d'immuable,  de 

1  Sur  la  chronologie  de  ses  oeuvres  et  sur  la  manière  dont  nous  les  uti- 
lisons dans  cet  exposé,  voir  l'app.  I  et  la  note. 

^  Crat.  4^9  E.  Il&z  oOv  îxv  tl-q  ti  èy.sïvo,  b  p^rfiéizoxz  «ôaa'JTto;  £-/£c;... 
'AXXà  (XYiv  OTjô'  ocv  Yvwaôsir,  ye  'ju  oùoîvô;.,.  44o  A-B.  Et  ùï  xal  auto  rb 
elôo;  {xstaTrtTiTSt  tvîç  yvcoo-sooç,  à[/,a  z'  dv  ji-e-aTituTOi  àWo  slooç  yvaxTatoc; 
xal  oùx  àv  zVri  yvtoatç  ....  eî  oï  lart  [o-èv  àsi  xb  yiyvôc-xov,  è'o-Ti  ce  xb  ycyvcoa- 
x6[X£vov,  è'arc  ôe  tb  xaXôv,  i(Tzi  6s  xo  àyaôôv,  eatt  ok  Ev  ëxacTOV  twv  ovtwv 
ou  [xoc  cpaivcxat  raOta  o[xoia  ovra...  po'/j  O'jÔsv  oùôè  çopa. 

2  H.  Bergson,  L'Evolution  créatrice,  1907,  p.  340. 
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substantiellement  permanent  et  identique  au  milieu  du 
devenir,  et  aussi  quelque  chose  de  général. 

Ce  postulat  de  l'identité  du  concept  et  du  réel  a  été  for- 
mulé avec  netteté  par  Platon  ^  La  science,  dit-il,  est  la 
mesure  de  Têtre,  et,  inversement,  les  conditions  et  la  neiture 
de  l'être  sont  la  mesure  de  la  science  ^.  Donc,  dans  la 
mesure  où  la  vérité  appartient  à  nos  représentations  la 
réalité  appartient  à  leur  objet,  et  inversement  :  en  sorte 
que  ce  qui  est  absolument  connaissable  est  absolument, 
et  que  ce  qui  est  absolument  inconnaissable  est  un  pur  non- 
être  ^.  La  connaissance  véritable  est  connaissance  à  la  fois 
de  l'être  et  de  l'intelligible  ^  :  de  même  que,  dans  le  monde 
sensible,  le  soleil  est  à  la  fois  le  principe  de  la  vue,  —  Tœil 
empruntant  au  soleil  sa  faculté  de  voir,  —  et  ce  qui  rend 
les  objets  visibles,  de  même,  dans  le  monde  intelligible, 
l'Idée  suprême,  l'Idée  du  Bien,  est  le  principe  qui  fonde  tout 
à  la  fois  l'intelligibilité  des  êtres  et  leur  essence  ou  leur 
être  ^. 

On  ne  saurait  formuler  en  termes  plus  nets  le  principe  de 
l'éléatisme.  Et,  en  conséquence,  nous  ne  serons  pas  surpris 
de  trouver,  au  point  de  départ,  tout  au  moins,  de  la  pensée 
platonicienne,  ce  nominalisme  inclus  dans  l'éléatisme  et  qui 
en  vint  même,  chez  les  derniers  sophistes,  à  éliminer  le 
concept  pour  devenir  le  terme  de  toute  recherche.  Le  réel 

1  Voir  Zblleu,  II,  l's  643.  —  D'après  Alexandre,  les  Platoniciens  fon- 
daient leur  doctrine  de  Têtre,  des  Idées,  sur  la  considération  de  ce 
qu'exige  la  science,  ou  la  pensée  conceptuelle  :  universalité,  —  absence 
d'indétermination,  —  valeur  absolue  (Brandis,  Schol.,  564  b  14  s.,  45. 
Hayduck,  79,  3-i5  ;  80,  8-i5.  Et.  Robin,  Théorie  platon.,  p.  i5  s.). 

2  Timée  5r  E.  'OixoXoyriTsov  sv  slvat  rb  xafà  xaurà  sTôoç  zynv....  touto 
6  br\  vôr,(7tç  s'iXvixev  èTrio-xousTv.  Cf.  Rép.  V,  477  B.  Phil.  58  A  :  Tyjv  uspl  to 
ôv  xal  TO  ovTcaç  xal  to  xarà  TaÙTov  àel  usçuxb;  ...[^.axpài  àXr,6ecTàTr,v  sTvat 
yvwaiv. 

^  Rép.  V,  477  A.  Tb  [j.àv  TravteXtoç  ôv  TiavTeXco;  yvwcr-ôv,  (j.r,  Ôv  oï  [xr^xii-q 
TiàvTr,  aYvto<770v. 

^  Rép.  VI,  5ii  G.  Tb  uixb  Tr,ç  toO  StaXsyco-ôat  è7it(7f/i[j.r,ç  toO  ovtoç  t£  xat 

VOr,ToO  62(OpO'J[i.2VOV. 

^  Rép.  VI,  507  B  s.  5o8  E  :  xr^v  toO  àyaôoO  tôs'av...  aÎTc'av  S'  £7n<7Tri(xr|Ç 
oOaav  v.txl  àXr,9£caç.  5o9  B  :  toTç  yt,y^o)(jy.o\x.i'^oiç  \ir\  [jlovov  to  yiyyô)(T'/.ea^ixi 
çàvat  \)Tzo  Tou  àyaOoO  Tiapecvat,  àXXà  xal  xb  elvai  tc  xal  tyiv  oùffcav  ûtc'  ey.etvou 
auToT;  Tcpo(TîTvac. 
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est  enfermé  dans  le  concept  :  or  c'est  le  mot  qui  est  la  marque 
du  concept.  Le  nom,  dès  lors,  n'est  pas  seulement  l'organe 
de  la  pensée  conceptuelle  :  il  est  l'organe  de  l'être,  l'instru- 
ment qui  nous  permet  de  connaître  et  de  démêler  l'être, 
comme  la  navette  fait  du  tissu  *.  Dans  les  noms  nous  contem- 
plons la  vérité  des  êtres 

Mais,  pour  mesurer  l'écart  entre  la  pensée  de  Platon  et 
celle  de  ses  devanciers,  il  suffît  de  voir  le  sens  que  Platon 
attache  à  ces  deux  principes,  la  manière  dont  il  les  met  en 
œuvre,  et  les  conclusions  qu'il  en  tire. 

A.  La  méthode. 

I.  Puisque  le  nom  est  la  marque  de  l'essence,  pour 
atteindre  l'essence  il  suffira  de  prendre  comme  donïi^e  la 
science,  telle  qu'elle  est  fixée  dans  la  langue,  et  d'en  dégager 
les  principes  :  pensée  et  vérité  ne  faisant  qu'un,  nous  serons 
assurés,  en  conduisant  bien  notre  «  discours  »,  d'entrer  en 
communication  avec  l'être.  Mais  Platon  ne  s'enferme  pas 
dans  le  «  discours  ».  La  tâche  du  dialecticien  qui  opère  sur 
les  mots,  dit-il,  est  de  se  tourne?'  des  mots  aux  idées  :  c'est 
seulement  de  la  sorte  que  la  langue  nous  permettra  d'at- 
teindre l'essence  des  choses  ^.  On  pourra  donc  apprendre  à 
connaître  les  choses  par  le  moyen  des  noms,  (Jf'ovo^aarwv  zoc 
TzpàyiJ.axcf.  [i(x\i9hsiv  {i^g  A),  mais  en  s'attachant  toujours  à 
saisir  le  sens  des  noms,  en  allant  de  la  vérité  à  l'image,  pour 
voir  si  celle-ci  lui  ressemble,  et  de  la  chose  ou  de  l'être  au 
mot,  pour  voir  s'il  l'exprime  bien  :  c'est  dans  les  choses 
mêmes  qu'il  faut  chercher  les  choses,  c'est  par  elles  qu'il 
faut  juger  des  noms,  qui  en  sont  l'indice  ^.  Ainsi,  tandis 
que  les  sophistes  s'arrêtent  au  nom  comme  à  un  terme 

*  Crat.  388  B-G.  "Ovofxa  ôiSao-xaXtxov  xt  ècrtiv  opy'xvov  xal  ôcaxptTcxbv 
TYÎç  o'j'(7caç,  wcTTcep  xepxlç  OçdcrixaTOç. 

^  Phédon  99  E.  "ESo^e  [loi  ypî\^(x.i,  eîç  toùç  Xoyo-j;  xataœ-jyovTa,  èv  Hei- 
voiç  (TxoTceïv  Tcôv  ovTtov  TTQv  akr\bzi<xv. 

3  Crat.  422  D.  Tcov  ôvofxàxcov  r\  ôpÔoTYiç  TotauTYi...  eivat,  oîa  ôyiXoOv,  ofov 
Ixaardv  èc-rt  tôv  ovrœv.  Cf.  43o  A-E. 

^  Crat.  439  B.  Ta  ovxa...  oùx      ôvo[ji.àTcov,   àXXà  uoXù  [xàXXov  aura 
auTwv  xa\  (j.aôrj-reov  xal  ^-rix-qxéov  -q  iy.  twv  ôvojxàTwv. 
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ultime,  à  une  fin  en  soi,  Platon  traite  les  mots  comme  des 
moyens  pour  atteindre  les  choses.  La  considération  du 
langage,  pour  lui,  n'est  que  le  point  de  départ  de  la  recher- 
che, si  elle  en  est  le  point  de  départ  indispensable  :  la 
langue  fournit  au  dialecticien  les  matériaux  sur  lesquels  il 
opérera  ;  elle  est  pour  lui,  en  Tabsence  de  toute  méthode 
expérimentale,  le  substitut  de  l'expérience. 

En  efîet_,  le  but  de  la  dialectique  c'est  la  détermination 
des  concepts,  laquelle  s'accomplit  en  considérant  ensemble 
le  multiple  séparé,  dans  une  seule  idée,  et  en  l'y  réduisant  ^  : 
lorsqu'on  perçoit,  dans  une  multiplicité  d'objets  sensibles, 
un  élément  commun  à  tous,  il  ne  faut  pas  s'arrêter  tant 
qu'on  n'a  pas  enfermé  tout  ce  qui  va  ensemble  dans  le  cadre 
d'une  seule  similitude,  et  qu'on  n'a  pas  circonscrit  les  diffé- 
rentes espèces  dans  l'essence  de  quelque  genre  Seulement, 
qu'est-ce  qui  guidera  le  dialecticien  dans  sa  recherche?  La 
méthode  habituelle,  h  etco^ula  iJtiOcdoç,  consistera  à  embrasser 
dans  une  seule  idée  la  multiplicité  des  choses  individuelles 
désignées  par  un  même  nom  ^.  C'est  donc  le  nom  qui  est  le 
signe  de  l'idée,  et  qui  délimite  le  cercle  des  réalités  concrètes, 
particulières,  qu'embrasse  souverainement  une  idée. 

Maintenant,  —  et  cette  conclusion  ressort  clairement  du 
passage  de  la  République  d'où  est  tiré  le  dernier  texte,  —  ce 
qui  est  véritablement,  ce  n'est  pas  la  multiplicité  des  objets 
individuels  auxquels  s'applique  le  nom  :  car,  en  ce  cas,  il 
faudrait  dire  que  le  menuisier,  par  exemple,  crée  l'essence 
du  lit;  or,  il  fait  tel  lit,  mais  il  ne  fait  pas  le  lit,  zo  eldoç  : 
par  là,  Platon  entend  la  réalité  objective  de  telle  notion, 

1  Phèdre  265  D.  elz  [xt'av  te  ioiav  crvvopcbvTa  ayetv  xà  TroXXaxfj  ôi£(77rap- 
(xeva,  iv'  e/aatov  6&is&p.£voç  57i),ov  nov/],  nzpl  oi)  av  ôcSâcxe'.v  èOs'Xrj.  Cf.  Ban- 
quet 2IO  A. 

^  Politique  285  B.  [xr]...  7rau£o-6at,  tîpIv  àv  JiijjLTravTa  toc  otv.oTa  èvxb;  p-tâ; 
ô(xoi(>xr,TOç  £pHaç  yevo'jç  xr/oç  oOai'cf  7:£p'.oàXr,xai.  V.  à  ce  sujet  Maier,  II, 
II,  46  et  suiv. 

Rép.  X,  596  A.  £iooç  yàp  tioû  xt  ev  ïxaaxov...  xt6£a6a'.  ucpl  Exaaxa  xà 
TtolXâ,  ot;  xaùxbv  ovo^a  ÈTrtçEpofjitv.  —  Souvent  la  méthode  à  suivre  est 
moins  simple,  et  le  dialecticien  doit  recourir  à  la  déduction  hypothé- 
tique des  conséquences,  qui  vérifient  ou  infirment  la  définition  posée 
(Maier,  p.  5i).  Voir  Phédon  ici  D  ;  Parm.  i35  C-i36  C  ;  et  un  exemple 
dans  le  Ménon,  86  D. 
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extraite  du  devenir  multiple  et  changeant.  L'artisan  qui 
fait  un  lit  fait  donc  quelque  chose  qui  représente,  imite  ou 
copie  le  réel,  mais  qui  n'est  pas  le  réel  ^  Ce  qui  est  vérita- 
blement, c'est  l'Idée,  dont  le  nom  est  le  signe  :  en  sorte  que 
le  monde  intelligible  de  Platon  n'est  autre  chose  que  la 
langue  hypostasiée  ^. 

La  méthode  platonicienne,  qui  est  la  systématisation  de 
l'expérience  socratique,  prétend  atteindre  le  réel  en  attei- 
gnant les  concepts  définis,  permanents,  et  ceux-ci  s'obtien- 
nent en  dépouillant  de  leur  caractère  instable  et  chancelant, 
en  fixant  d'une  manière  immuable,  les  représentations  com- 
munes qui  ont  laissé  leurs  traces  dans  les  désignations  de  la 
langue.  Au  fond  de  tout  cela  se  trouve  l'idée  que  les  repré- 
sentations communes,  —  du  moins  celles  qui  sont  géné- 
rales, distinctes,  et  relativement  permanentes,  par  opposition 
aux  représentations  individuelles,  imprécises  et  changeantes, 
—  figurent  des  choses  réelles  ^,  qui  commandent  les  repré- 
sentations que  nous  en  avons,  et  qui  sont  les  principes  des 
êtres  particuliers  où  s'expriment  ces  réalités  subsistant  par 
elles-mêmes. 

2.  Dans  la  définition  du  Cratyle  (388  B-G),  remarquons 
le  terme  (^ia^^inxov  :  le  nom,  en  effet,  permet  de  démêler 
l'être,  de  le  diviser,  d'en  discerner  les  éléments,  comme  la 
navette  distingue  la  trame  et  la  chaîne  qui  sont  confondues. 
C'est  donc  que  l'être  n'est  pas  une  unité  homogène,  indis- 
tincte ;  ou  il  n'est  tel  que  pour  la  représentation  vague.  Mais 
le  dialecticien,  qui  cherche  derrière  le  nom  l'être,  sait  en 
discerner  les  espèces,  voir  celles  qui  s'appellent  et  celles 
qui  s'excluent  ^,  leurs  rapports  mutuels,  leurs  degrés  :  c'est 
cette  diversité  harmonieuse  et  ordonnée  des  êtres  qui  rend 

1  Rép.  X,  596  B  s.  (cf.  l'édition  de  Jowett  et  Campbell,  Plàto's  Repablic^ 
Oxford,  t.  II,  1894,  p.  294  s.)  597  A.  6  y.Xcvouotbç...  où  to  eiSo;  Troteï,  o 
Zt]  çajxev  ecvat  ô  eo-vt  xXi'vy],  àXXà  xXcvr|V  tcvoc...  O'jxoOv  et  (xt)  b  sorc  Tiotsï,  ou/, 
av  TO  ôv  TuocoT,  àXXà  tc  toioùtov  oiov  to  ov,  ôv  ok  o'j. 

2  Maier,  II,  II,  56. 

3  Phédon  79  A  s. 
^  Soph.  25i  A  s. 


54 


PLATON 


possible  la  voie  vers  la  science,  ou  la  dialectique,  dont  la 
fonction  est  d'établir  la  hiérarchie  des  Idées  ^  et  de  diviser 
l'être  en  ses  articulations  naturelles  ^. 

L'identité  del'être  et  de  la  pensée  conceptuelle,  fixéedans  la 
langue,  ne  signifie  donc  point,  pour  Platon,  une  identité  sta- 
tique comme  serait  celle  de  deux  cercles  concentriques,  mais 
bien  la  correspondance,  degré  par  degré,  de  deux  échelles, 
celle  de  l'être  et  celle  de  Tintelligible.  L'une,  la  seconde, 
nous  montre  le  processus  par  lequel  l'âme,  en  faisant  tour- 
ner au  profit  de  la  science  le  scandale  des  oppositions  exté- 
rieures ou  des  contradictions  sensibles,  s'élève  de  la  connais- 
sance purement  sensible  du  multiple  passager  Uhaula.^  mazn;)^ 
jusqu'à  la  connaissance  géométrique,  encore  hypothétique 
{ôiàvoLa)^  puis  à  l'intuition  rationnelle  (voyjcrtç)  qui,  sans  sortir 
du  domaine  des  pures  idées,  légitime  l'hypothèse  et  ses 
conséquences  par  la  connaissance  du  principe  suprême. 

1  Rép.  5o9  E-5ii  E.  Cf.  David  G.  Ritciiie,  Plato,  Edinburgh,  1902, 
p.  96-97.  Il  n'est  encore  question  dans  ce  texte  que  de  la  hiérarchie  des 
Idées,  de  même  que  plus  haut  (476  A-D)  il  n'est  question  que  de  la 
xocvwvta  des  Idées. 

2  Soph.  253  D  :  xb  xaxà  yavr,  ÔtaipstcrQat.  Cf.  Pol.  278  B,  285  A.  —  Cette 
expression  du  Sophiste  est  expliquée  par  le  passage  qui  suit  immédia- 
tement (L.  Campbell,  Sophistes^  Oxford,  1867,  p.  145,  14.  Diès,  la  Défini- 
tion de  Vêire  et  la  nature  des  Idées  dans  le  Sophiste  de  Platon,  1909, 
p.  iio).  Toutefois,  d'après  O.  Apelt,  Sophista,  Leipzig,  1897,  p.  166,  12, 
et  Brochard,  Etudes,  147,  il  ne  s'agirait  ici  encore  que  des  relations  des 
Idées  entre  elles,  et  non  de  leurs  relations  avec  les  êtres  individuels  et 
sensibles,  qui  sont  étrangers  à  la  dialectique.  Mais  c'est  là  réduire  indû- 
ment le  rôle  de  la  dialectique,  qui,  d'après  le  Sophiste^  embrasse  Vétre 
tout  entier,  le  multiple  aussi  bien  que  l'un.  —  Dans  le  Phèdre,  265  D- 
266  A,  Platon  disait  déjà  que  le  dialecticien,  après  avoir  réduit  à  une 
seule  idée  (îôéa)  la  multiplicité  des  êtres  individuels  (xà  TioÀXaxrj  êteaTtap- 
fjLEva),  devait  diviser  cette  idée  par  espèces  (etôv])  en  suivant  ses  articula- 
tions naturelles  :  to  TtâXtv  xat'  s'iSy)  SûvaffOai  StareV^eiv  xar'  ap6pa 
TTEcpuxev.  —  En  ce  qui  concerne  le  sens  exact  et  la  distinction  des  termes 
elSo.:  et  tôea  (distinction  capitale  pour  l'intelligence  de  ces  textes),  voir 
Campbell,  Republic^  t.  II,  294  s.  EIôoç  désigne  essentiellement  la  réalité 
objective  qui  correspond  à  la  définition  de  l'espèce  ;  Platon  l'emploie 
même  parfois  pour  désigner  des  formes  visibles  (Rép.  VI,  5io  D,  5it  B- 
C).  'ISeV.,  au  contraire,  indique  plutôt  la  forme  que  l'espèce  (cf.  Phédon, 
io3  D,  104  C,  où  côî'a  correspond  à  (xop^yi)  :  ce  terme  suggère  immédia- 
tement Yunité  d'une  notion  complexe  (cp.  l'expression  [xta  îôsa,  et  l'em- 
ploi de  ce  terme  dans  le  Vie  livre  de  la  République).  Ainsi,  îgê'a  sert  à 
décrire  l'œuvre  de  la  auvaY^yn  (dialectique  ascendante),  tandis  que  eISoç 
dénote  le  résultat  de  la  6tatp£<7tç  (analyse).  Voir  Campbell,  3o3-4  (où  se 
trouvent  cités,  avec  nos  deux  textes,  Théét.  2o5  D,  Phil.  60  D). 
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L'autre,  l'échelle  de  l'être,  établit  la  hiérarchie  des  êtres,  et 
superpose  au  monde  visible,  constitué  par  les  images  et 
par  les  êtres  sensibles  que  ces  images  réflètent,  le  monde 
intelligible,  comprenant  les  symboles  mathématiques,  dont 
le  géomètre  se  sert  pour  mesurer  les  objets,  et  les  Idées.  Ces 
deux  dialectiques  font  se  correspondre  exactement  les  arti- 
culations du  réel  et  celles  de  la  pensée.  Platon  n'est  même 
pas  effleuré  par  le  soupçon  d'un  désaccord  possible,  parce 
que,  pour  lui,  la  pensée  et  son  objet  ne  sont  que  deux  aspects 
ou  deux  expressions  d'une  seule  et  même  chose,  vue  du 
côté  de  la  pensée. 

Cette  seule  réalité,  pour  lui  comme  pour  Socrate,  est  une 
multiplicité  ;  la  pensée  est  un  progrès  :  et,  par  là,  il  échappe 
au  doute  sceptique.  Mais,  en  dégageant  le  postulat  initial, 
—  identité  de  l'être  et  de  la  pensée,  —  du  postulat  adventice 
de  l'unité,  qui  le  compromettait,  a-t-il  fait  autre  chose  que  le 
renforcer?  Que  devient  le  réel  dans  une  théorie  qui  cherche 
le  réel  dans  Tidée,  et  l'idée  dans  le  nom  ?  Les  êtres  sont-ils 
plus  que  des  concepts  hypostasiés  ?  ne  se  réduisent-ils  pas 
à  de  simples  généralités,  aux  abstractions  de  la  langue? 
et  toute  l'originalité  de  Platon  aurait-elle  consisté,  comme 
le  prétend  Aristote^  à  doubler  d'un  monde  illusoire  de  réa- 
lités les  concepts  articulés  que  Socrate  avait  substitués  à 
la  «  pensée  »  unificatrice  des  Eléates?  Il  convient  de  s'arrêter 
sur  ce  point. 

B.  Le  réel. 

Il  est  indubitable  que,  pour  Platon,  le  réel  c'est  l'essence 
des  choses,  ce  sont  «  les  formes  exprimées  par  nos  con- 
cepts ^  )).  En  cela  il  demeure  fidèle  à  la  tradition  intellec- 

1  BouTROux,  Etudes,  p.  91.  Telle  est  Tinterprétation  courante  de  la 
théorie  des  Idées,  et  elle  se  recommande  de  l'autorité  d'Aristote  aussi 
bien  que  des  œuvres  de  Platon.  Elle  a  été  répudiée  de  nos  jours  par  un 
assez  grand  nombre  de  critiques,  notamment  par  Lutoslawski  et  par 
Natorp  ;  mais  ils  n'ont  pas  apporté  de  raisons  décisives  en  faveur  de 
leur  opinion,  et  leurs  propres  interprétations  de  la  théorie  des  Idées 
demeurent  extrêmement  contestables  (voir  l'appendice  II).  Tout  ce 
qu'établit  leur  argumentation,  et  tout  ce  c[ue  nous  montrerons  nous- 
même  plus  loin,  c'est  qu'il  ne  faut  pas,  avec  Zeller  et  la  plupart  de  ceux 
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tuelle  des  Grecs;  mais,  plus  précisément,  on  retrouve 
dans  cette  doctrine  la  marque  de  l'influence  de  Socrate,  et 
de  la  formation  mathématique  qu'il  avait  lui-même  reçue. 

L'idée  maîtresse  du  platonisme,  comme  de  toute  théorie 
de  la  connaissance  chez  les  Grecs,  c'est  cette  notion  que, 
les  choses  sensibles  étant  soumises  à  un  flux  perpétuel,  et 
le  devenir  échappant  à  la  pensée,  il  doit  y  avoir  de  toute 
nécessité,  —  si  la  science  est  possible.  —  à  côté  du  devenir 
et  l'expliquant,  une  réalité  stable  et  permanente.  L'individuel 
se  trouve  exclu  de  la  science  :  l'individuel,  le  singulier,  en 
tant  que  tel,  est  innommable;  il  n'est  pas  intelligible  :  la 
science  n'a  aucune  prise  sur  la  multiplicité  indéfinie,  comme 
celle  des  odeurs  ^,  ni  sur  le  devenir,  toujours  incomplet  ^. 
Si  l'individuel  peut  devenir  objet  de  science,  c'est  seule- 
ment en  tant  qu'il  participe  à  la  généralité,  car  il  nest,  au 
sens  que  les  Grecs  attachent  à  ce  mot,  que  dans  la  mesure 
où  il  est  général  et  immuable. 

Or  Socrate  avait  dégagé  l'essence  même  de  la  science,  et 
les  conditions  de  sa  possibilité,  en  faisant  résider  la  science 
de  la  morale  dans  la  définition,  qui  porte  sur  le  général  ^  : 

qui  attribuent  au  témoignage  d'Aristote  un  crédit  excessif,  considérer  les 
Idées  comme  n'étant  rien  de  plus  que  des  genres,  et  comme  étant  abso- 
lument séparées  des  choses  :  nous  tâcherons  d'établir,  au  contraire,  que 
ridée  c'est  l'essence  individuelle  qui  définit  une  pluralité  de  choses  sen- 
sibles, et  que  les  Idées,  tout  en  étant  soustraites  au  devenir,  sont  liées 
entre  elles  et  avec  les  choses  par  des  rapports  déterminés.  C'est  pour- 
quoi il  nous  paraît  préférable  de  ne  pas  appliquer  aux  Idées  l'appellation 
de  concepts  hypostasiés,  comme  Font  fait  Aristote  et  tous  ceux  qui,  à  sa 
suite,  —  disciples  ou  critiques,  —  ont  transposé  le  Platonisme  en  termes 
aristotéliciens,  au  risque  de  le  défigurer  gravement. 

1  TLniée  66  D. 

2  Phèdre  z^j^K.  è7i:taTr,(j-r,v,  où-/  r,  yc'vscrtç  Trporrcoriv,  oOô'  -î^  ècrri  uou 
eTc'pa  èv  érspw  o'jca  cov  f,[j-sïc  vOv  ovtoov  y.aXoO[j,£v,  àX)à  tyiv  èv  tw  b  egtiv  ôv 
ovTOiç  èTrtG-TyjfjiYiv  oijjav,  —  Cf.  Alexandre  (Brandis,  564  b  14.  Hayduck, 
79)   ïo)-  TaOra  [rà  xa6'  Exacrra]  auecpà  te  y.a't  iopiaza,  al  oè  èTriarriixa'. 

3  Méta.  A,  6,  987  b  i.  Scoxpa-ro-j;  ôè  Tiep':  rà  ri9cxà  7rpaY[J.aTeuo[;-ô'vo-j,... 
èv  TQ'j-zrnç  zo  y.aôôXou  '(t^zoOvto;  xal  Tcepl  ôpt(rp,u)v  èTii(7-ZY\a<x.vrQç  npdiTO-j  tyjv 
ôcàvocav,  èxsTvov  àuoSs^àfj.svoç  [IlXà-wv]  Scà  rb  rotourov  ÛTTcXaêsv  wç  neçA 
éTc'pwv  toOto  ycyvofjLSvov  xac  où  xûv  ai(T9r,Ttov  <!tiv6ç>-  *  ào'jva-ov  yàp  slvott 
Tov  xoivôv  opov  Tôjv  aîa-ôrjT&v  tivô;,  àei  ye  [j.cTaêaXXovTcov.  —  Méta.  M,  4, 
1078  b  17-32,  Aristote  fait  honneur  à  Socrate  de  deux  choses,  les  raison- 
nements épactiques  (sorte  d'élan  de  la  pensée  qui  s'élève  de  la  vue  des 
analogies  à  l'essence)  et  les  définitions  générales,  to  ôpc'reaOott  xaOôXo-j, 
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la  définition  exprime  l'essence  de  la  chose,  la  notion  qui 
subsiste,  une  et  immuable,  à  travers  une  pluralité  d'objets 
changeants  auxquels  s'applique  un  même  terme.  Donc,  ce 
qu'il  y  a  de  connaissable  et  de  réellement  existant  dans  une 
chose,  c'est  son  concept  général. 

Seulement,  Platon  dépasse  le  point  de  vue  de  Socrate, 
trop  étroit,  et  confiné  à  la  morale.  Pour  lui,  le  type  de  la 
science  n'est  pas  la  morale,  mais  la  mathématique  :  car, 
ainsi  qu'il  apparaît  dans  la  classification  du  Philèbe,  la  vérité 
d'une  science  se  mesure  à  sa  rigueur,  à  sa  pureté  ;  ou,  pour 
mieux  dire,  vérité  et  rigueur  *  ne  sont  qu'une  seule  et  même 
chose.  C'est  pourquoi  la  science  des  nombres^,  —  science 
d'une  rigueur  parfaite,  parce  qu'elle  traite  non  pas  d'objets 
visibles  et  palpables,  mais  de  pures  conceptions  de  la 
pensée  ^,  c'est-à-dire  de  ce  qui  est  toujours,  —  tire  l'âme 
de  la  contemplation  du  devenir,  qui  Fétreint  et  l'aveugle, 
vers  la  contemplation  de  la  vérité  et  de  l'essence  des  choses, 
et  constitue  la  meilleure  préparation  à  la  dialectique,  qui  nous 
élève  jusqu'à  l'Idée  suprême,  l'Idée  du  Bien.  Or  la  mathé- 
matique implique  dans  ses  définitions  le  concept  d'une  unité 

qui  fixent  l'essence  d'où  procède  le  syllogisme,  apyr]  tcov  (7u)).oyc<t[j.ù)v  to 

xi  £(7TtV. 

*  Phil.  57  D.  àY.çiiQeloi.  tô  y.al  àXr,6£ia.  58  G.  to  (racpè;  xal  Tày.pcêèç  xal 

TO  àXr,9c'(7TaTOV. 

2  Pour  tout  ceci,  voir  Rép.  VII,  624  D-SaS.  Surtout  :  SaS  D.  Tb  neçA 
TOÙ;  XoYt(T|ji,où?  [xàÔTip.a...  crçôopa  avto  ttoi  ays',  tyjv  'j^u^V  ^sp'  Oi-jzoyv  twv 
àpiO[x(ï)v  àvaYxà:^£c  ôiaX£Ye(r9a'.,  oûôaix-/;  àTroôîxôîXEvov,  éàv  Tt;  a-jTY)  ôpaTà  r, 
aTtrà  (TwfzaTa  £-/ovTac  àpt9[j,où;  7rpoa"T£:v(>[j.£vo:  ô'-aX£Yir|Ta:...  E.  p.Y]  ttots  cpav?; 
TO  £v  [XY]  £v  àXXà  TToXXà  [AÔpta.  526  E  :  Platon  montre  comment  la  géo- 
métrie -nrpb;  £y.£tvo  T£ivet,  irpo;  to  ttoisÎv  xaTtSôTv  pàov  ty^v  to^J  aYaÔoO  iSsav, 
parce  que  oûacav  àw(xyv.ix^ei  ôîdcTaffôac  (527  B)  6iç  toO  ie\  ovto;  ^^iâ^tiac,^ 
âXX'  oû  TOÙ  -Koxi  Tc  "{i-^vo\i.iyo-j  xai  àuoXX'jpLÉvo'j.  627  D.  èv  toutoc;  toTç 
[xaôiq(xa(7tv  éxdcdTO'j  opYavov  tc  '-j^'J^r,;  ây.xaôatpcTat  tô  xal  ava^toTrupcTtai  aTtoX- 
XyfXEVOv  xal  t*jçXo"j[x£vov  utto  twv  aXXcov  è7r'.Tr,8£'j[xàTcov,  xp£TTTOv  ôv  (Tcoôvjvac 
[jLupttov  o[X(jLàT6ov  *  [jlôvo)  Yàp  a'jTfl)  àXr,9î'.a  ôpâTat. 

3  Gf .  le  texte  cité  d'ALEXAXDRE  (Brandis  564  b  i3)  :  «  Si  toute  science, 
en  accomplissant  son  œuvre  propre,  la  rapporte  à  un  objet  un  et  iden- 
tique, et  non  à  tel  objet  particulier...  »  Ici,  le  Cod.  Laurent,  mentionne 
une  addition  intéressante  (donnée  par  Brandis,  564  a  5)  :  ofov  ô  yzoiiiÂTprici 
Trpb;  TC  TpcY^DVov  xat  oO  tcqoç  t6ô£  ti  to  xaTayeYpafJifj.Evov.  Or  tel  était, 
d'après  Alexandre,  le  premier  argument  sur  lequel  se  fondait  Platon  pour 
conclure  à  l'existence  de  «  réalités  éternelles,  distinctes  des  choses  sen- 
sibles », 
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absolument  une,  et  toute  différente  de  ce  que  peut  être  un 
assemblag-e  de  parties,  ou  de  ce  qu'est  la  multiplicité  des 
objets  sensibles  dont  elle  exprime  l'essence  commune  ;  elle 
suppose  l'existence  en  soi  d  un  absolu,  antérieur  dans 
l'ordre  de  la  réalité  aux  choses  particulières  :  les  vérités 
géométriques  sont  découvertes,  non  créées  par  Tenten- 
dément;  elles  ont  donc  une  réalité  objective  à  laquelle  le 
fait  d'être  pensées  n  ajoute  rien  ^  Et,  comme  cette  réalité 
est  d'un  autre  ordre  que  la  réalité  sensible,  il  faut  admettre 
que  l'être  des  objets  mathématiques  est  étranger  à  l'être 
des  objets  sensibles,  et  qu'il  leur  est  supérieur,  puisqu'il 
est  parfaitement  intelligible,  un,  immuable,  éternel-. 

Ainsi,  l'analyse  des  conditions  de  la  géométrie  amena 
Platon  à  hypostasier  le  contenu  du  concept  socratique,  à  le 
considérer  comme  séparé^  yj^pk-)  existant  à  part  de  la  multi- 
plicité des  êtres  homonymes^  à  l'occasion  desquels  il  est 
posé^  par  la  pensée,  et  qui  ne  sont  que  dans  la  mesure  où 
ils  en  participent, 

^  Telle  me  paraît  être  la  signification  profonde  du  Ménon. 

2  C'est  là  ce  que  dit  expressément  aussi  Alexandre  dans  le  passage 
cité  :  xal  zi  y)  yscopLerpta  \).y\  èori  touôs  toO  Xao'J  xat  ToOoe  toO  Tuaac'rpov) 
èn\.(7TYni-/)  àXX'  âuXfoç  i'aou  xal  àTÙ.&ç,  o-j[jL(j,éTpo'j,  sorai  t:  aÛTOt(Tov  xal  aù-ro- 
<rû(ji,[ji£Tpov,  TaOta  6è  ai  iSsac. 

2  Tt'ôeaôa'.,  Rép.  X,  Sgô  A. —  Nous  savons  par  Alexaisdre  (Comment,  in 
Meta,.,  éd.  Hayduck,  5i,  7-i3  ;  77,  11.  Cf.  Robin,  Théorie  platon.,  p.  607) 
que  Platon  employait  le  terme  Ô(x(j6v  j[xo<;  pour  caractériser  les  rapports 
des  choses  sensibles  aux  Idées  (voir  le  texte  du  Timée,  52  A)  :  par  là 
s'expliquent  les  protestations  des  commentateurs  néo-platoniciens,  de 
Syria>'us  et  d'AscLEPîus,  contre  l'emploi  du  terme  auvcov-up-o;  par  Aris- 
tote,  lorsqu'il  veut  qualifier  ces  mômes  rapports  dans  la  théorie  platoni- 
cienne (Robin,  608,  n,  i).  —  Si,  d'autre  part,  nous  nous  référons  au  texte 
du  Timée  52  A  (cf.  Parm.  i33  D),  nous  voyons  que,  dans  Platon,  ôijm- 
v  jiJLoç  n'a  nullement  le  sens  strict  et  exclusif  qu'Aristote  donne  à  ce  terme 
par  opposition  à  (j-jvwvujxoç.  Pour  Platon,  6[j.wvu[xoç  signifie  simplement, 
comme  dans  la  langue  courante,  ce  qui  porte  le  même  nom.,  et  non  pas, 
comme  dans  la  terminologie  aristotélicienne,  ce  qui  n'a  en  commu7i  que 
le  nom.  C'est  dire  que  l'emploi  de  ce  terme  chez  Platon  ne  préjuge  rien 
touchant  la  différence  non  plus  que  l'identité  de  nature  des  choses  homo- 
nymes :  en  fait,  dans  le  Ttmee,  il  est  joint  au  terme  ofjio'.ov  (le  sensible 
est  dit  homonyme  et  semblable  à  l'Idée  intelligible,  bien  que  l'une  soit 
éternelle  et  l'autre  périssable)  ;  il  a  donc  un  sens  intermédiaire  entre  la 
pure  identité  nominale  (l'homonymie  aristotélicienne)  et  l'identité  de 
nature  (la  synonymie  aristotélicienne).  C'est  là  encore  ce  qui  ressort 
clairement  du  texte  où  Alexandre  expose  l'argument  platonicien  des 
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II.  Le  logique  et  le  réel. 
Critique  du  Platonisme  par  Aristote. 

Aristote  reproche  à  Platon  de  s^en  être  tenu  là.  D'après 
lui,  Platon  n'aurait  pas  dépassé  le  point  de  vue  logique  ou 
conceptualiste  de  la  pure  généralité,  mais,  ce  faisant,  il 
aurait  prétendu  atteindre  et  embrasser  le  réel.  On  connaît 
la  teneur  de  la  critique  aristotélicienne  :  mais  il  est  très 
important  d'en  saisir  le  sens  véritable,  et  de  rechercher  si 
le  platonisme  est  bien  tel  qu' Aristote  et  un  très  grand  nombre 
de  commentateurs  modernes  à  sa  suite  l'ont  présenté. 

Si  la  critique  d'Aristote  est  fondée,  le  platonisme  n'ajoute 
guère  aux  Eléates  et  à  Socrate  qu'une  notion  peu  claire  et 
dangereuse. 

Un  principe,  incontestable  aux  yeux  d'Aristote  lui- 
même,  qu'on  trouve  dans  le  platonisme,  c'est  la  parfaite 
adéquation  de  la  pensée  conceptuelle  et  de  la  réalité  :  Têtre 
est  objet  de  pensée.  Mais,  ce  principe,  Platon  ne  l'a  pas 
découvert:  il  le  tient  de  l'Eléatisme. 

20  Un  second  principe,  incontestable  encore  aux  yeux 
d'Aristote,  et  qui  est  capital  parce  que  seul  il  permet 
d'échapper  aux  contradictions  sceptiques,  c  est  la.  multipli- 
cité des  concepts,  et  des  êtres,  dont  la  définition  atteint 
l'essence,  le  zl  sot/,  du  point  de  vue  universel.  Mais,  ce 
principe,  Platon  l'a  seulement  mis  en  œuvre  :  c'est  à  Socrate 
qu'il  convient  d'en  faire  honneur. 

3°  Ici,  un  problème  se  posait  :  c'était  de  savoir  comment 
cette  multiplicité  peut  être  l'objet  d'une  connaissance  scien- 

relatifs,  èvt  tcov  tzçôç,  ti  (Brandis,  564  a  89.  Hayduck  83,  22.  Robin,  n.  17, 
p.  6o3)  :  l'homonymie  que  Platon  établit  entre  les  Idées  et  les  choses 
sensibles  est  ce  genre  d'homonymie  qui  existe  entre  un  modèle  et  ses 
copies  :  «  quand  nous  affirmons  l'Egal  de  plusieurs  sujets  sensibles,  ces 
choses  sensibles  sont  donc  égales  en  tant  que  copies  de  l'Egalité  absolue 
et  véritable  ;  celle-ci  est  le  sujet  auquel  l'attribut  appartient  essentielle- 
ment, et  par  suite  elle  est  extrêmement  distincte  des  choses  sensibles 
qui,  s'écoulant  sans  cesse,  ne  peuvent  admettre  une  Egalité  essentielle 
et  absolue.  »  (Robin,  p.  21). 
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tifique,  c'est-à-dire  unique,  et  comment  elle  peut  former  un 
zo(T//oç,  un  univers  un  et  se  tenant  de  toutes  pièces.  Ce  pro- 
blème, Platon  eut  à  le  résoudre  :  mais  la  solution  qu'il  y 
donna  ne  fut,  d'après  Aristote,  qu'une  vaine  et  dangereuse 
tautologie. 

Selon  lui  Platon  se  serait  contenté  d'hypostasier  les 
concepts  généraux,  objets  de  définition,  que  Socrate  avait 
dégagés  par  sa  méthode  dialectique,  mais  sans  se  préoccuper 
d'expliquer  et  de  fonder  objectivement  leurs  rapports^  ni  les 
rapports  qui  existent  entre  eux  et  les  choses  sensibles.  Dire 
que  les  choses  sensibles  participent  des  Idées,  ou  dire  qu'elles 
en  sont  les  copies,  c'est  ne  rien  dire  d'intelligible  ^  :  Platon 
n'explique  pas  comment  se  fait  cette  participation,  ni  quelle 
elle  est  ^;  la  participation  est  un  mot  vide  de  sens,  qui 
n'indique  nulle  causalité  dans  les  Idées  :  celles-ci  apparais- 
sent plutôt  comme  un  principe  d'immobilité  que  comme  un 
principe  de  mouvement^,  et  leur  seule  existence  n'entraînerait 
pas  l'existence  des  choses  qui  y  «  participent  »,  sans  l'inter- 
vention d'un  principe  moteur.  Les  Idées,  pour  Platon,  ne 

1  V.  notamment  Méia.  A,  6,  987  a  29  et  suiv.  M  4,  1078  b  3o.  M,  6, 
1086  a  32  :  "Afj-a  yàp  xa06>.o-j  ts  (Î)Ç  oûtTca;  TroiO'j(yt  ràç  t3sa;  xal  TcàXiv  o)ç 
X^pioraç  xal  twv  xa9'  exaorov.  —  Sur  la  critique  de  la  théorie  des  Idées 
par  Aristote,  v.  ThB^DELE^'BURG,  Plaionis  de  ideis  et  numeris  doctrina 
ex  Aristotele  illustraU,  Leipzig-,  i8a6;  Ravaisson,  Essai  sur  la  MéLa,- 
physique  d'Aristote.  t.  1,  Paris,  1837,  1.  II,  c.  2  ;  E.  Zellsr,  Die  Darstet- 
lung  der  Plaionischen  Philosophie  hei  Aristoteles,  Platonische  Studien, 
Tïibingen,  iSSg,  p.  197-300;  le  commentaire  de  H,  Bonitz,  Ai'istotelis 
MetaphysLca,  2  vol.  Bonn,  1848-49,  p.  87  s.  ;  et  surtout  le  livre  de  L.  Robiis, 
la  Théorie  platonicienne  des  Idées  et  des  Nombres  d'après  Aristote^ 
Paris,  1908. 

2  Méta.  A,  9,  991  a  20  :  to  ok  Xî'ystv  Trapaôetyfj-aTa  aura  [xà  elor,]  stvai  xal 
[j.eré/eiv  aÙTcSv  xa)),a  Xcvo).oy£Tv  i<y~\  xal  [j-e-a^opà;  Xc'yetv  7rotr~ixàç.  Aris- 
tote emploie  fréquemment  les  termes  Xoytxwç  et  xevcoç  (cf.  Eth.  End.  I, 
8,  1217  t>  2i)  pour  caractériser  les  explications  platoniciennes,  qui  sont 
vides  de  sens,  dit-il,  parce  qu'elles  procèdent  d'une  façon  tout  abstraite, 
dialectique  ou  verbale,  en  considérant  les  choses  non  dans  leur  réalité 
spécifique,  mais  dans  leur  généralité  (Méta.  A,  i,  10G9  a  26).  —  Il  est  à 
remarquer,  en  outre,  que,  dans  le  texte  cité,  Aristote  prend  comme  syno- 
nymes les  deux  notions  de  participation  et  d'imitation  (ou  paradigma- 
tisme),  qui,  d'après  lui,  ne  diffèrent  que  de  nom,  'V^.  aussi  A,  6,  987  b  i3  ; 
xriv...  [xcQeHiv  r,  tyiv  (xcfxrjirtv. 

^  oià  xi  xal  T''  [xz-iyBiy.  Méta.  A,  10,  1075  b  19.  H,  6,  1048  b  8. 
Méta.  A,  7,  988  b  3  :  àxtvr,<7ca;  yàp  aiTia  (xàXXov  xal  toO  èv  rjpe[j-ta 
etvat  çacrtv.  Cf.  A,  9,  991  a  11,  b  4;  992  b  7.  Top.  VI,  10,  148  a  18. 
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sont  que  des  «  sensibles  éternels  »  :  en  d'autres  termes,  dit 
Aristote,  ce  sont  des  synonymes  ^  des  choses  particulières, 
identiques  à  celles-ci  de  nature  et  de  nom,  et  n'en  différant 
que  parce  qu'elles  sont  soustraites  au  devenir  et  dénommées 
en  soi  Les  Idées  sont  donc  des  doubles,  —  mais  des 
doubles  séparés  des  choses,  en  sorte  que  toute  communica- 
tion des  unes  aux  autres  est  coupée,  et  que  l'on  ne  voit  pas 
la  nécessité  qui  fait  être  les  choses,  une  fois  les  Idées  posées. 
Les  Idées  n'ont  donc  aucune  efficacité,  ni  dans  Tordre  de  la 
connaissance,  ni  dans  l'ordre  de  l'être  :  elles  ne  peuvent 
aider  en  rien  ni  à  nous  faire  connaître  les  choses,  puisqu'elles 
n'en  sont  pas  l'essence,  ni  à  les  faire  être,  puisqu'elles  ne 
sont  pas  dans  les  choses  qui  y  participent^. 

'  Tel  est  le  sens  de  l'expression  ra  Tto/Aà  twv  o-uvtovûawv  toT;  sl'Sscriv 
(Méta.  A,  6,  987  b  9.  Bonitz,  89).  G.  Colle  (La  Métaphysique,  livre  7«', 
Louvain  et  Paris,  1912)  traduit  ce  passage  :  «  Platon  prétendit  que...  les 
choses  multiples,  univoques  à  l'égard  des  idées,  n'existent  que  par  par- 
ticipation. » 

*  Méta.  B,  2,  997  b  7  :  tauraç  ch  laç  aÛTaç  qpàvat  tocç  ulabriToXç  nlr\v  on 
rà  [xev  àîSia  -rà  ce  cpôapTa.  C'est  là,  dit  Aristote,  agir  comme  ceux  qui 
reconnaissent,  sans  doute,  l'existence  des  dieux,  mais  qui  les  font  pareils 
aux  hommes,  en  sorte  que  leurs  dieux  ne  sont  que  des  hommes  éternels  : 
ainsi  les  Platoniciens  ta  sïôr,  [oOoàv  a).),o  i-îzoio-jv]  àll'  r,  aîaôri-à  àîôta. 
Cf.  Z,  16,  1040  b  82  :  ils  font  l'homme  en  soi  et  le  cheval  en  soi  spéci- 
fiquement identiques  à  l'homme  et  au  cheval  sensibles,  -nrpoaTiBevTSç  toi; 
ataÔTiToTç  to  p'nfjia  to  aÛTÔ.  —  Aristote  ajoute,  pour  compléter  son  argu- 
mentation :  si,  d'autre  part,  les  Platoniciens  prétendent  échapper  à  la 
conclusion  que  les  Idées  sont  de  vaines  doublures  des  choses  sensibles, 
en  soutenant  (comme  il  le  fait  lui-même,  Bonitz,  90)  que  les  Idées  sont 
simplement  des  homonymes  des  choses  sensibles,  c'est-à-dire  qu'elles 
n'ont  pas  même  nature,  alors  ce  serait  à  peu  près  comme  si  l'on  appelait 
du  nom  d'homme  deux  êtres  spécifiquement  distincts,  comme  Caliias  et  un 
morceau  de  bois  (Méta.  A,  9,  990  b  6-991  a  8.  Sur  Tinterprétation  de  ce 
texte  difficile,  cf.  Robin,  n.  73  et  n.  174).  Aristote  dit  plus  explicitement 
encore  (I,  10,  1069  a  10-14)  :  Platon  est  obligé  d'admettre  un  homme 
corruptible  et  un  homme  incorruptible;  et  cependant  il  dit  que  les  Idées 
sont  identiques  aux  choses  sensibles  par  l'espèce,  et  non  pas  seulement 
par  le  nom.  Or  il  y  a  entre  les  unes  et  les  autres,  entre  le  corruptible 
et  l'incorruptible,  une  différence  non  seulement  d'espèce  mais  de  genre 
(en  d'autres  termes,  elles  sont,  pour  Aristote,  homonymes  ou  équi- 
voques). Ainsi,  de  toutes  manières,  qu'on  fasse  des  Idées  les  synonymes 
ou  les  homonymes  des  choses,  la  théorie  de  Platon  est  insoutenable.  Cf. 
à  ce  sujet  Robin,  note  26,  p.  6o5. 

3  Méta.  A,  9,  991  a  12.  'AXXà  [jlyiv  ouSî  7:pb;  tyiv  £7rcc7Tïi[jLT|V  oùSàv  ^o-f]bzX 
tViv  tûv  akïiov  (oùSè  yàp  oùaca  èxsïva  [xa  slorj  toutcov  •  èv  zomoiç,  yàp  7.v  yiv), 
ouT£  eiç  TO  etvat,  (xy)  èvvTcctpxovTa  y-  '^'^'Ç  [xerexo-jaiv.  Voir  le  commentaire 
de  ce  texte  dans  Robin,  n.  87. 
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Ainsi,  la  difficulté  insurmontable  qu'il  y  a  à  admettre  la 
théorie  de  Platon,  et  les  contradictions  où  il  tombe,  viennent 
de  ce  qu'il  a  séparé  les  concepts  ou  définitions  universelles. 
Gomme  les  partisans  des  Idées  supposaient  les  choses  sen- 
sibles dans  un  flux  perpétuel,  comme  ils  étaient  incapables, 
d'autre  part,  de  discerner  rien  de  permanent  dans  le  devenir, 
ils  furent  contraints  de  soutenir  que  l'universel  est  à  côté 
des  choses  distinct  et  séparé  d'elles.  Socrate  avait  suscité 
cette  théorie  par  ses  définitions  :  il  avait  montré,  avec  raison, 
que  sans  les  universaux  il  n'y  a  pas  de  science;  mais,  ces 
universaux,  il  s'était  bien  gardé  de  les  séparer.  Les  Platoni- 
ciens, eux,  partant  d'une  conception  erronée  du  devenir  et 
de  la  substance,  raisonnèrent  ainsi  sur  ces  données  :  puisque 
la  science  exigée  qu'en  plus  des  substances  sensibles, 
soumises  au  devenir  et  comme  telles  inconnaissables  -,  il  y 
ait  d'autres  substances^  qui  y  soient  soustraites,  ces 
substances,  de  toute  nécessité,  doivent  être  séparées.  Et, 
comme  ils  n'avaient  d'autres  substances  à  leur  disposition 
que  les  universelles,  ce  furent  celles-là  qu'ils  choisirent  (ijs- 
Oeaxv)  pour  les  placer  à  part,  et  pour  en  faire  Tunique  réalité 
substantielle  :  en  sorte  que  finalement,  contre  leur  dessein  ^, 
les  natures  universelles  et  les  natures  particulières  en  arri- 
vent à  être  à  peu  près  identiques  '\ 

'  uapà  rà  7roX),a,  An.  post.,  I,  ii,  77  a  5.  Ta  TioXXà  désigne  les  choses 
sensibles,  que  Platon  oppose  aux  Idées  comme  le  multiple  à  l'un  (Rép. 
X,  596  A.  Phèdre  265  D.  Phédon  78  D).  —  Pour  Aristote  «  l'Un  n'est  pas, 
comme  tel,  antérieur  et  extérieur  au  Multiple  (jrapà  aà  TcoXXà)  ;  il  est 
relatif  au  Multiple  (xa-rà  tttoXXwv)  et  immanent  à  lui  (ètvI  uoXXôi/).  »  Voir 
Robin,  n.  Sa,  p.  34, 

2  C'est  là,  d'après  Aristote,  une  concession  dangereuse  faite  au  scepti- 
cisme :  il  suffit,  au  contraire,  de  découvrir  le  point  de  vue  auquel  on 
doit  considérer  le  monde  sensible,  pour  qu'il  devienne  intelligible. 

3  Cf.  le  témoignage  d'ALEXANDRE  cité  plus  haut,  p.  58,  n.  3. 

^  Méta.,  M,  9,  io86  a  32  s.  La  fin  de  ce  chapitre  contient  la  critique  la 
plus  serrée,  et  la  plus  significative,  qu'Aristote  ait  présentée  de  la  théorie 
platonicienne.  Les  partisans  des  Idées,  dit-il,  àfxa  xaôôXou  te  t'o;  ouo-iaç 
TcotoOo-c  ràç  iSeaç  xal  TràXcv  cbi;  -/(optcrrà!;  xat.  tôov  xa6'  sxao-rov...  AI'tcov  8è  toO 
<7uvà'liai  raOra  £Îç  xaurov  toÏ^  Xî'youai  Taç-vtSeaç  xaôôXou,  otc  toTç  aîaÔYjTOtç 
oû  ràç  aùrà;  oùa-t'a;  ètuocouv.  Ta  (j.èv  o-jv  èv  TOt?  aîcrôriTOc;  xa9'  exao-ra  pecv 
èv6[ji,t^ov  xac  (jievetv  oûôèv  auTwv,  to  Se  xaôoXou  uapà  xaOra  eTvat  te  xal  STepév 
Ti  etvac.  ToOto  ô'  ...èxtvvicrs  (;.£v  SfoxpcxTr,!;  ôcà  roù;  ôpt<7(j.oyç,  oû  \x.r\v  èx^pitri 
ys  Tt2>v  xaO'  exacrrov  •  xal  toOto  ôpôwç  èvoriaev  oû  xwp'*^*?*  At)AoT  S'  èx  twv 
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Assurément,  la  science  exige  qu'il  y  ait  quelque  chose 
d'universel  ;  d'autre  part,  cet  universel  doit  être  distinct  du 
devenir,  antérieur  à  lui,  et  distinct  aussi  du  composé 
particulier  ou  du  tjvoIov,  sans  quoi  rien  n'existerait,  et  le 
devenir,  qui  est  suspendu  à  l'être,  serait  inexplicable*. 
Mais,  tout  en  concevant  l'universel  comme  distinct  des 
choses,  ne  pouvait-on  le  concevoir  comme  immanent  aux 
choses,  ainsi  qu'un  attribut  dans  un  sujet?  La  grande  erreur 
de  Platon,  selon  Aristote,  la  raison  pour  laquelle  il  a  été 
contraint  de  séparer  les  Idées,  c'est  quil  na  pas  vu  que  les 
concepts  généraux  n'ont  rien  de  substantiel^  et  quils  ne  dési- 
gnent pas  les  choses  mais  leurs  qualités^  :  en  d'autres 
termes,  Platon  n'a  pas  su  distinguer  roJtr /a  réelle,  l'individu, 
unité  complexe,  de  Yq-juIx  logique,  ou  pure  généralité, 
laquelle  ne  saurait  exister,  d'une  existence  réelle,  à  part  de 
la  chose  qu'elle  caractérise  essentiellement^.  Or,  pourquoi 
n'a-t-il  pas  vu  cela?  Parce  que^  faute  de  la  notion  de  néces- 
sité^ il  était  incapable  de  relier  la  qualité  générale  à  la 
chose  individuelle  par  un  lien  intelligible  :  en  sorte  que, 
s'il  avait  conçu  le  général  comme  une  simple  qualité  ou 
attribut,  il  l'eût  réduit  à  une  notion  tout  abstraite,  sans 
lien  avec  le  réel,  et  il  eût  été  obligé  de  considérer  le  réel 
comme  purement  individuel,  dénué  de  toute  permanence  et 
de  toute  généralité,  ce  qui  était  nier  jusqu'à  la  possibilité 
même  de  la  science  et  de  la  pensée.  Il  fallait  donc,  sous 
peine  de  détruire  à  la  fois  le  réel  et  la  science,  concevoir  le 
réel  comme  permanent  et  universel  en  quelque  manière,  et 
le  général,  ou  l'essence,  comme  existant  de  la  façon  dont 
existent  les  êtres  individuels.  Or,  cette  existence,  Platon 

Êpycov  •  (1086  b  5)  aveu  (xèv  yàp  toO  xaÔôXou  oùx  ecrcv  è7rc(7T-(^[;/r,v  Xaêctv,  to 
8è  ^((opiÇsiv  aiTtov  Tcov  (yufj^êatvovrwv  Sua^ep^v  Ttepl  xàç  îSsaç  èart'v.  01  ô'  wç 
avayxaTov,  siuep  ecj-ovTat  tcvsç  oyccat  irapà  xàç  atcrO/iTàç  xal  peoûa-aç,  ycopccr- 
Toc;  sTvar,  àXXa;  (j,èv  oûx  sJ^o^i  Tauxa?  ôè  ràç  xaôôXou  X£YO[j.svaç  iHéâecTav  codxe. 
(yD{ji,êat'v£tv  aysSbv  rà;  aûràç  (pûfretç  sTvac  tocç  xaôoXou  xal  ràc  xa6'  exacrtov. 
Cf.  Méta.  A,  6,  début. 
^  V.  à  ce  sujet  les  aTropcac  posées  dans  Méta.^  B,  4»  999  a  26  s, 
'^^  MéisL.  I,  2,  io53  b  16...  (j.YiS£v  twv  xa66),ou  ôuvaxbv  ouccav  sTvac.  Z,  i3, 
io36  b  I  s.,  i6  :  rb  xaôôXoy  xa6'  uuoxscfjLévou  rivbç  XeysTai  àei. 
3  A,  9,  991  b  I.  àôuvatbv  eivac  'X^pU  ttjv  oûatav  xal  où  y]  oûtjia. 
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ne  pouvait  se  la  représenter  que  sous  la  forme  d'une 
existence  séparée  :  faute  de  la  notion  de  puissance  il  ne 
pouvait  concevoir  l'universel  comme  existant  dans  les 
choses^  sous  peine  de  le  briser  en  autant  d'existences  dis- 
tinctes quil  y  a  de  choses  individuelles  en  qui  on  le 
retrouve.  En  effet,  toute  existence  étant  actuelle,  pour  lui, 
la  division  des  choses  sensibles  entraînait  la  division  des 
Idées  ;  ou  bien  alors  il  fallait  renoncer  à  diviser  les  choses 
sensibles,  et  l'on  en  revenait  à  l'unité  homogène  des  Eléates. 

S'il  avait  eu  les  notions  de  nécessité  et  de  puissance, 
Platon  aurait  vu  que  l'universel,  que  les  concepts  peuvent 
être  distincts  des  choses  sans  en  être  séparés,  et  il  eût 
obtenu  un  monde  cohérent  d'Idées  en  relation  nécessaire 
avec  un  monde  d'existences  individuelles  les  réalisant, 
mais  supportées  par  elles  :  au  lieu  que,  pour  sauvegarder 
l'être  de  la  substance  et  la  possibilité  de  le  connaître, 
Platon,  ignorant  de  ces  notions,  a  dû  séparer  le  général. 
Et,  en  le  séparant,  en  hypostasiant  les  concepts,  il  s'est 
condamné  à  des  contradictions  sans  fin.  Suppose-t-il,  en 

1  Métâ.  M,  10,  1087  a  i5.  'H  iizifjir^\>:r^,  œffTrep  xai  to  £T:tcrTaG-9ai,  Sirrov, 
wv  TO  to  Zï  èvepYet'ot.  'H  f;.àv  oôv  6ûva[xiç  (ôç  uXy)  xaô6).ou  oOo-a 

xal  àoptaTo;  toO  -/aOo^ou  xal  àoptffTOU  Èo-Ttv,  r]  ô'  evc'pyeta  cbp'.ajjLÉvri  xal  (opca- 
{/,£Vou  ToSs  Tt  ouffa  ToOoÉ  Ttvoç.  'kWot.  xaTa  c-jp.6£6rjxbi;  -ri  o'];:ç  to  xaôôXou 
^pfî)[xa  ôpa,  OTi  t6Ô£  to  -/pwij.a  b  ôpà  -/pwiJià  âcrTtv...  Ainsi,  de  ce  que  toute 
science  porte  sur  l'universel,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  conclure  que 
les  principes  des  êtres  sont  universels  et  constituent  des  substances 
séparées.  La  proposition  «  toute  science  porte  sur  l'universel  «  est  vraie, 
non  de  la  science  en  acte,  qui  a  pour  objet  l'être  parfaitement  déter- 
miné, l'individu,  mais  de  la  science  en  puissance,  qui  a  pour  objet  l'uni- 
versel en  tant  qu'attribut  d'un  sujet,  non  en  tant  que  substance  séparée 
(BouTROux,  Et.  d'hist.  de  la  philos.,  182,  voit  dans  cette  doctrine  «  l'idée 
maîtresse  de  l'aristotélisme  »).  Ailleurs  (Métâ.  H,  6,  1045  a  i4  et  s.), 
Aristote  dit  que  les  Platoniciens,  faute  de  constater  l'unité  nécessaire 
de  la  puissance  et  de  l'acte,  et  la  cause  de  cette  unité,  à  savoir  le 
moteur,  ne  peuvent  absolument  pas  rendre  compte  de  l'unité  de  la  défi- 
nition ni  du  défini  :  ils  ne  peuvent  dire,  par  exemple,  pourquoi  l'homme 
est  un,  et  non  plusieurs,  à  savoir  l'animal  et  le  bipède.  C'est  pour 
résoudre  cette  difficulté  qu'ils  ont  imagine  une  foule  d'hypothèses 
absurdes,  participation,  juxtaposition,  mélange,  etc.,  dont  le  défaut 
vient  de  ce  que  leurs  auteurs  6uva;j.£a)ç  xal  £VT£X£X£taç  ^riTOÙfft  Xôyov  évo- 
Tuoibv  xal  ôtaopopdv,  alors  que  to  ô-^và[x£'.  xal  to  èv£pY£t'a  cv  ttcoç  èaTiv,  et 
cela  par  l'action  du  moteur  qui  fait  passer  la  matière  prochaine  de  la 
puissance  à  l'acte  (b  21). 
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effet  que  les  principes  des  substances  sont  singuliers,  alors 
il  y  aura  autant  d'êtres  que  de  principes  ou  d'éléments,  et 
cette  pluralité  d'éléments  ne  sera  pas  susceptible  de  science. 
Suppose-t-il,  au  contraire,  que  les  principes  sont  universels, 
alors  il  pose  avant  la  substance  quelque  chose  qui  n'est  pas 
la  substance,  à  savoir  l'universel,  et  il  réduit  à  une  unité 
indivisible  tous  les  êtres  dont  l'essence  est  une  :  il  n'a  plus 
de  principe  pour  diversifier  le  réel. 

Cherche-t-on  à  éclaircir  les  choses  en  assimilant  les 
Idées  aux  nombres,  comme  le  fît  Platon  dans  ses  derniers 
dialogues^,  et  comme  le  firent  ses  successeurs?  Toute  Idée 
étant  l'unité  d'une  multiplicité,  les  éléments  des  nombres, 
c'est-à-dire  l'un,  et  le  multiple  ou  la  dyade  indéfinie  du 
grand  et  du  petit,  sont  alors  considérés  comme  les  éléments 
des  Idées,  et  l'on  expliquera  les  Idées  comme  les  choses 
par  l'union  de  ces  deux  principes,  ou  par  l'opération  de 
l'unité  sur  l'infini 3.  Mais  cette  théorie,  d'après  Aristote, 

1  Méta.  M,  lo,  depuis  le  début  jusqu'à  1087  a  ir.  Cf.  B,  4,  999  b  24  : 
"Ert  Ô£  Tcspl  Tûv  àp-)(âv...  ei  [aev  eiSec  eialv  sv,...  àXXà  [xr,v  zi  àpi9p.ô  £V... 
Dans  ces  passages,  Aristote  oppose  xa66>ou,  tCù  el'ôet  al  aurac  (universalité 
ou  identité  spécifique  des  principes)  à  xaô'  exaatov,  àpi9[X(p  ëv,  [x-î]  o[j,w- 
vu[;,ov  (unité  numérique,  individualité  ou  singularité  des  principes).  Voir 
BoNiTz,  568.  Robin,  n.  478. 

2  Voir  notamment  le  Philèbe,  16  C.  —  Méta.  A,  6,  987  b  14-18.  M,  6, 
1080  a  i5-37.  Dans  ces  textes,  avant  d'entreprendre  l'exposition  de  la 
doctrine  des  nombres  idéaux,  Aristote  distingue  nettement  le  nombre 
idéal  du  nombre  mathématique.  Tandis  que  Xénocrate  identifie  les  Idées 
avec  les  nombres  mathématiques,  et  que  Speusippe  n'admet  d'autre 
réalité  transcendante  que  les  nombres  mathématiques  (A,  i,  1069  a  33- 
36.  Robin,  n.  214  et  2i5),  Platon  reconnaît  dans  les  [xaOr,[ji.aTtxûc  un  troi- 
sième type  d'existence  (Z,  2,  1028  b  19),  intermédiaire  ([xera^û)  entre  les 
Idées  et  les  choses  sensibles  :  les  objets  mathématiques  diffèrent  des 
choses  sensibles  en  ce  qu'ils  sont  éternels  et  immobiles,  et  des  Idées  en 
ce  qu'ils  ont  une  simple  unité  spécifique  et  comportent  une  infinité 
d'exemplaires  (les  unités  dont  ils  sont  formés  étant  indistinctement  addi- 
tionnables)-,  tandis  que  les  nombres  idéaux  forment  une  série  hiérar- 
chique de  termes  distincts,  dont  chacun  possède  une  individualité  propre. 
Ainsi  Platon  a  nettement  séparé  les  nombres  mathématiques  des  nombres 
idéaux,  et  c'est  aux  nombres  idéaux  seuls  qu'il  a  assimilé  les  Idées  (M, 
9,  1086  a  11;  N,  3,  1090  a  16). 

3  Phys.  I,  4,  187  a  16  ;  III,  ao3  a  4,  i5.  Méta.  A,  6,  988  a  8-14  ;  N,  i, 
Ï087  b  9-1 1,  1088  a  i5  :  la  dyade  du  grand  et  du  petit,  qu'Aristote  appelle 
encore  l'inégal,  est  infinie,  c'est-à-dire  relative  et  indéterminée,  et  elle 
constitue  la  matière  des  nombres  idéaux,  l'Un  en  constituant  la  forme 
(voir  dans  Robin,  note  261,  p.  635  s.,  p.  65i,  l'énumération  des  textes 
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demeure  vague  et  contradictoire.  On  ne  sait  en  quel  sens 
l'unité  est  principe  du  nombre,  si  c'est  comme  forme,  ou 
comme  partie  et  matière.  La  difficulté  où  l'on  tombe  vient 
de  ce  qu'on  mêle  ici  le  point  de  vue  mathématique  et  le 
point  de  vue  dialectique^,  en  sorte  que  Ton  considère 
l'unité  tantôt  comme  un  point,  comme  un  élément  simple, 
dont  la  dyade  serait  la  forme,  tantôt  comme  un  principe 
formel  et  général,  qu'on  affirmerait  de  tous  les  nombres  : 
or  l'unité  ne  peut  être  à  la  fois  ceci  et  cela.  Platon  est 
donc  retombé  dans  les  mêmes  contradictions,  pour  n'avoir 
pas  vu  que  ces  deux  sortes  d'unité  sont  bien  dans  le  nombre, 
mais  en  puissance,  puisque  le  nombre  est  une  unité  et  non 
pas  une  collection,  et  puisque,  d'autre  part,  chaque  nombre 
est  composé  d'unités  différentes. 

Ici  encore,  Platon  n'a  pas  su  reconnaître  que  l'unité  est 
une  simple  qualité,  qui  doit  être  déterminée  par  son  attri- 
bution à  un  sujet  défini  ^.  Mais  il  a  posé  l'Un  et  les  nombres 
comme  des  substances  indépendantes,  séparées  des  choses; 
il  n'a  pu  concevoir  pour  l'unité  un  autre  genre  d'existence 
que  l'existence  actuelle  :  et,  alors,  il  lui  devient  également 

relatifs  aux  principes  des  nombres  idéaux,  et  leur  interprétation).  Or 
les  Idées  et  les  nombres  sont  identiques  :  les  éléments  des  nombres 
sont  donc  aussi  les  éléments  des  Idées,  et  par  suite  de  toutes  choses,  les 
nombres  idéaux  étant  causes  au  même  titre  que  les  Idées.  Tel  paraît 
être  le  sens  du  texte  de  la  Méta.  A,  6,  987  b  18-22  :  èuet  ô'  aitca  xà  el'Sr, 
TOtç  àXXotç,  ràxei'vwv  ttûcvtojv  wrj6"/i  [IlXàTcov]  rtov  ôvtwv  sivac  Gtor/eXa.  'Q; 
{X£v  oijv  Tj'XyjV  TO  [léyot.  xal  to  (j-cxpbv  elvac  àp-/àç,  côç  ô'  o-jo-t'av  to  ev  •  ey.t:- 
vcov  yàp  xatà  (xÉOe^tv  toO  évbç  rà  £tôr|  etvai  <Czoi);  àpt8[j.o-j:>.  (Bonitz,  82, 
et  Robin,  636  n.  3,  à  la  suite  d' Alexandre,  font  de  toùç  àpi9[j.ou;  une 
apposition  à  rà  el'ôr,,  tandis  que  Jackson,  Journ.  of  PhiloL,  t.  X,  1881, 
p.  287,  supprime  ces  mots,  pour  faire  disparaître  Taffirmation  de  Tiden- 
tité  entre  les  nombres  et  les  Idées,  et  de  la  causalité  des  Idées.)  — 
Voir  aussi  M,  6  (Bonitz  SSg),  notamment  1080  b  21  :  tov  Trpwrov  àpiOfj.ôv 
Tov  Tôov  £tûwv  £va  slva'..  —  Enfin,  dans  un  texte  intéressant  du  De  an.  I, 
2,  404  b  21  s.,  Aristote  dit  que  Platon,  établissant  un  parallélisme 
complet  entre  le  connaître  et  l'être,  assimile  les  éléments  de  la  connais- 
sance aux  éléments  des  choses  sur  lesquelles  porte  la  connaissance  : 
l'Un  symbolise  l'intuition  de  l'intellect,  le  multiple  symbolise  la  science, 
l'opinion  et  la  sensation. 

1  M,  8,  1084  b  23.  Al'rtov  6è  rr,?  c-j[xga'.vo'j(7r|Ç  à[jLapTta;  071  a[J.(x  Èx  rwv 
(jLaOr,(j-àTa>v  eôv^ps-^ov  xa'i  iv.  tûv  loyoïiv  tûv  xa66).o-j...  (Ravaisson,  Essai  sur 
la  Méta.  d'Arisiote,  I,  332.  Robin,  n.  322). 

2  L'Un,  dit  Aristote,  n'est  pas  substance,  mais  attribut  (A,  6,  987  b  22), 
ou  mesure  (N,  i,  1087  b  33). 
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impossible  d'expliquer  l'unité  et  la  multiplicité,  et  la 
manière  dont  elles  s'unissent  pour  former  le  nombre*.  Car, 
si  leurs  principes  ne  s'enchaînent  pas  ^  pour  constituer  un 
tout,  ils  demeurent  disjoints,  isolés  :  d'où  l'impossibilité, 
par  exemple,  que  la  surface  se  forme  avec  des  lignes,  ou 
que  le  long-  devienne  court  ;  et  s'ils  s'enchaînent,  ils  seront 
si  bien  confondus  que  la  surface  sera  la  ligne. 

Ce  qui  manque  donc  à  Platon,  c'est  un  principe  de 
nécessité  interne,  qui  enchaîne  les  choses  entre  elles,  et 
avec  leurs  éléments,  l'un  et  le  multiple,  sans  les  confondre 
en  une  substance  unique,  comme  font  les  Eléates^.  Il  a  cru 
résoudre  la  difficulté  en  substituant  à  ce  principe  de  néces- 
sité, qui  lie  et  distingue  par  un  même  processus,  deux 
principes,  l'un  de  liaison,  l'universel,  l'autre  de  distinction, 
la  séparation.  Mais  il  est  évident  que  cette  solution  n'en  est 
pas  une.  En  effet ^,  par  ce  procédé  de  séparation,  on 
n'obtient  pas  l'unité  de  la  totalité,  mais  on  pose  simple- 
ment une  certaine  unité  à  côté  de  la  multiplicité,  en  suppo- 
sant que  cette  multiplicité  soit  déjà  donnée  ensemble.  Donc 
on  postule,  ou  l'on  s'accorde,  ce  qu'il  s'agit  d'expliquer,  et 
on  le  double  d'un  homonyme,  sous  couleur  de  l'expliquer^. 

*  Méta.  M,  9,  io85  b  4.  "Ext  tz&c,  [j,£v  èvôs-^exai  elvai  ex  tou  évoç  xal  ttAiq- 
Gouç  Tov  àpt6|xbv  oûSàv  èTrtxstpsTxai.  —  Voir  aussi  M,  6  et  7;  N,  5,  1092  a 
2i-b  8  (Robin,  n.  817) 

2  M,  9,  io85  a  i6.  'ATioXeX'jfj.c'va  xe  yàp  àXXyiXtov  cru[ji.êacvet,  tl  \).r\  cuvaxo- 
XouQoOcrt  xal  al  àpyal,  loax'  elvai  to  TcXarù  xal  crrevov  xal  [xaxpov  xal  Ppayû  • 
£c  ôè  toOto,  earac  to  STitTreSov  Ypa[j(.[;.ri  xal  xo  crxspebv  euiTceSov.  Cf.  io85  a  35- 
b  34.  Les  principes  des  grandeurs  idéales  étant  les  mêmes  que  ceux  des 
nombres  (bien  que  les  grandeurs  constituent  des  genres  postérieurs), 
cet  argument  s'applique  aussi  bien  à  la  génération  des  nombres  idéaux. 

3  Le  problème,  en  ce  qui  concerne  les  nombres,  est  exactement  le 
même  qui  se  pose  au  sujet  des  définitions,  et  dans  les  deux  cas  le  prin- 
cipe d'unité  est  le  même.  H,  3,  1048  b  32;  6,  io45  a  8  (voir  le  texte  cité 
plus  haut,  p.  64,  n.  i);  Z,  i4,  loSg  b  4. 

^  A,  9,  992  b  9.  (Cf.  commentaire  de  Bonitz,  p.  124).  "0  xs  ooxeî  paStov 
eivai,  x6  ôeT^ai  ôxt  ev  airavxa,  où  Yi'yvsxat  *  xrj  yàp  èxÔ£<r£c  où  ycyvcxai  vràvxa 
Ev  àX\'  aûxo  xi  £v,  èàv  oihCù  xtç  uàvxa.  —  Ce  texte  capital  est  commenté  et 
expliqué  par  tout  le  livre  M  de  la  Métaphysique.  Sur  le  sens  du  terme 
£x6£(7tç,  voir  le  passage  cité  M,  9,  1086  b  7  et  suiv.,  et  Soph.  elench., 
c.  22,  178  b  36-179  ^  'O- 

5  Dans  Méta.  A,  9,  991  b  9  et  s.  (Robin,  n.  299),  et  N,  5,  1092  b  23-25, 
Aristote  établit  que  les  nombres  ne  peuvent  être  à  aucun  point  de  vue 
des  causes. 
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Il  n'y  a  là  qu'une  pétition  de  principe,  et  un  pléonasme, 
avec  l'impossibilité  finale  d'expliquer  comment  le  multiple 
forme  une  unité,  comment  l'Idée  et  la  chose  sont  unes, 
comment  la  définition  peut  être  une,  cela  parce  qu'on  a 
supprimé  le  principe  moteur,  la  causalité,  qui  relie  les 
termes,  et  qui,  d'une  pluralité,  fait  une  unité,  au  lieu  d'une 
simple  collection  :  en  sorte  que  toute  la  substance  de 
l'univers  n'est  plus  qu'un  épisode*.  Platon  alors  est  obligé, 
pour  sauvegarder  l'unité,  de  concevoir  la  substance  comme 
un  point,  comme  une  monade,  car  il  ne  saurait  la  concevoir 
comme  une  entéléchie  ou  une  nature,  c'est-à-dire  comme 
la  forme  ou  l'acte  d'une  matière  -,  Et  ainsi,  afin  de  maintenir 
une  unité  rigide  et  illusoire,  un  fantôme  d'unité,  il  est 
obligé  de  sacrifier  la  multiplicité;  il  la  rend  inconcevable^  : 
en  faisant  de  la  substance  quelque  chose  d'absolument  un, 
en  ne  distinguant  pas  les  différentes  acceptions  de  l'être, 
—  être  par  soi  et  être  par  accident,  acte  et  puissance^  —  il 
lui  était  impossible  de  découvrir  les  éléments  des  êtres, 
d'expliquer  le  devenir,  de  dire  comment  une  chose  agit  ou 
pâtit,  comment  elle  est  droite,  à  moins  qu'il  ne  fît  de  cette 
action,  ou  de  cette  qualité,  la  substance  même  de  la  chose. 
Ainsi,  d'après  Aristote,  Platon  s'en  serait  tenu  au  point 


*  Méta.  A,  lo,  1075  b  34.  "En  ti'vt  ot  àpt6[xoc  ev  y)  r\  ^'^X^  "^^^  o&'^oi. 
xal  ôXtoç  xb  elSoç  xal  rb  Tipayfxa,  oûSàv  Xeyet  oûSetç  •  oû6'  èvSe^exat  fÎTreTv, 
èàv  |x/]  <I)ç  •?i[xeTç  s'ituy),  oiç  xb  xtvoOv  ttoisÏ.  Oi  ôà  Xeyovxsç  xbv  àpi6[xbv  Trpôoxov 
xbv  [xaO-/^[j.axtxbv  xal  ovixcoç  aîet  aXky]V  £yo[X£V/]v  oûctav  xal  àpx^'Ç  £xcxa'x-/iç 
aXkixQ,  èTcstaoStcoS-/]  x-/]V  xoû  uavxbç  oùo-tav  TiotoOaiv  (oûSèv  yàp  y)  ÉTÉpa  x-^  éxépa 
crufjiêàXXexai  ouaa  y)  [xri  oucra)  xal  àp/àç  ttoVacc;...  Ce  texte  vise  évidemment 
les  partisans  des  Idées  en  général,  et  tous  ceux  qui  ont  voulu  former  des 
nombres  séparés,  qu'il  s'agisse  de  nombres  idéaux  (Platon)  ou  mathéma- 
tiques (Speusippe).  Cf.  Robin,  n.  Sij,  p.  889. 

2  H,  3,  1044  a  7.  Y)  oùaia  Ev  ouxwç,  àXX'  ovy  Xsyouai'  xtveç  oTov  [xovaç 
xiç  oucra  y^  axi^ii-q,  àXk'  bnzkéxtid  xal  cp-ôaiç,  xiç  éxàcrxY).  D'après  Robin 
(p.  292  et  n.  272;  p.  370),  c'est  Speusippe  qui  aurait  identifié  TUn  au 
point,  tandis  que  Platon  l'aurait  identifié  à  la  ligne  insécable.  En  tout 
cas,  Aristote  veut  évidemment  dire  que  les  nombres  idéaux  des  Plato- 
niciens se  ramènent  en  définitive  aux  nombres  mathématiques,  (xovaSt- 
xoùç  àçii^\j,o\)ç,  (M,  6,  1080  b  3o). 

^  ^)  9i  992  b  18.  ^'OXcoç  x£  xôav  ovxwv  ÇyiteTv  (yxor/^eXoi.  [xy]  ôtsXovxa;,  uoX- 
Xaxwç  XeYOfxsvcov,  àôuvaxov  eupetv...  'Ex  xi'vwv  yàp  xb  TioieTv  yj  7iào-/etv,  xb 
£Û6u,  oùx  £(7xi  6Y|7ro-j  Xaê£tv,  àXk'  eïnep,  xwv  o'jffccov  [xovov  IvêE^Exa'....  Sur  les 

Ilciciites  acceptions  de  l'être,  voir  A,  7. 
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de  vue  éléate.  En  hypostasiant  le  concept  socratique,  il 
n'aurait  fait  que  donner  une  nouvelle  force  à  la  doctrine  de 
Parménide,  et  rendre  plus  inéluctable  encore  la  conclusion 
qu'en  tiraient  les  sceptiques.  Quoi  qu'en  dise  Platon,  et 
quel  que  soit  son  dog-matisme,  Taboutissant  de  son  système, 
d'après  Aristote,  est  celui-ci  :  Il  est  ég-alement  vrai  de  dire 
que  tout  est  un,  et  que  tout  est  multiple.  Dès  lors  qu'il 
ramène  tout,  et  le  réel  même,  à  la  pure  généralité  logique, 
Platon  condamne  la  pensée  à  des  contradictions  sans  fin,  et  à 
un  doute  ultime  en  présence  du  devenir. 

III.  La  doctrine  du  nécessaire  dans  Platon. 

Cette  interprétation  d'Aristote  est-elle  légitime  ?  Je  ne 
le  crois  pas.  Prise  en  elle-même,  elle  nous  apparaît  le  plus 
souvent  comme  contradictoire*  ;  confrontée  avec  les  œuvres 
de  Platon,  elle  nous  apparaît  inexacte.  Il  est  manifeste 
qu'Aristote  a  critiqué  un  Platonisme  déformé,  et  que  les 
dilemmes  où  il  prétend  l'enfermer  suivant  la  logique  de 
l'identité  laissent  échapper  ce  qui  constitue  l'essence  même 
de  la  doctrine  platonicienne,  et  ce  qui  en  fait  l'originalité 
profonde. 

Le  système  de  Platon  est  tout  autre  chose  que  celui  des 
sceptiques,  et  son  refus  d'adhérer  aux  conclusions  scepti- 
ques n'est  pas  chez  lui  un  manque  de  logique,  le  tardif  et  vain 
repentir  d'un  homme  qui  s'est  acculé  à  l'abîme  et  qui  refuse 
d'y  sauter  alors  qu'il  a  rendu  sa  chute  inévitable.  Pour 
mesurer  l'écart  qui  le  sépare  des  sceptiques,  il  suffît  de  le 
comparer  à  ceux  qui  tiraient  de  l'Eléatisme  un  doute  radi- 
cal, à  Xéniade,  par  exemple,  ou  à  Euthydème^. 

1  Bien  plus,  comme  «  étroite  »,  «  grossière  »  et  «  perfide  »,  écrit 
M.  Robin  (Théorie  platonicienne,  p.  98,  p.  577).  Les  conclusions  aux- 
quelles ce  critique  arrive  par  l'examen  interne  des  arguments  d'Aristote 
sont  analogues  à  celles  qu'impose  la  confrontation  de  ces  arguments 
avec  les  thèses  platoniciennes.  Nous  avons  déjà  relevé,  à  propos  de  la 
question  de  l'homonymie  et  de  la  participation  (p.  58,  n.  3),  un  procédé 
de  polémique  constant  chez  Aristote,  et  très  caractéristique.  Voir 
l'app.  II. 

2  V.  Zeller,  F*,  987  s. 
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Ces  hommes,  eux  aussi,  partent  du  postulat  fondamental 
du  dogmatisme  éléate.  Ils  admettent  que  l'immuable  seul 
est  connaissable,  que  le  non-être  ne  peut  être  ni  repré- 
senté, ni  exprimé  ;  et  ils  concluent  de  là  qu'il  ne  saurait  y 
avoir  de  représentation  fausse,  qu'on  ne  peut  ni  se  contre- 
dire, ni  se  tromper,  puisque  nulle  représentation  ne  peut 
porter  sur  ce  qui  n'est  pas.  Ils  reçoivent  ce  postulat  sans  le 
discuter  ;  mais  la  rigidité  même  qu'ils  y  donnent  fait  qu'au 
premier  heurt  il  s'écroulera,  avec  tout  le  système  qu'il 
commande.  En  effet,  lorsqu'ils  jettent  les  yeux  sur  le  réel, 
ils  s'aperçoivent,  avec  Héraclite,  que  tout  devient  et  s'écoule 
sans  cesse,  que  rien  n'est  si  ce  n'est  le  devenir.  Or  tout 
devenir  procède  du  non-être,  toute  dissolution  retourne  au 
non-être.  Entre  ces  deux  néants,  l'être  s'évanouit  :  il  est 
impossible  que  rien  soit,  parce  qu'il  est  inconcevable  que 
rien  soit.  En  sorte  que  tout  est  faux,  que  toute  imagination 
et  toute  représentation  mentent  :  nous  ne  connaissons 
rien  ^ 

Platon,  lui,  part  d'une  doctrine,  celle  de  Parménide  :  il 
la  tient,  non  pour  un  postulat  susceptible  d'être  infirmé, 
mais  pour  la  vérité  même,  et,  s'y  attachant  fortement,  il 
cherche  à  résoudre  la  difficulté  proposée  par  Héraclite. 
D'autre  part,  il  est  loin  d'en  donner  la  formule  rigide  et 
absolue  qu'en  donnaient  les  sophistes. 

Il  ne  dit  pas  :  l'être  est  l'immuable,  le  général  ;  mais  :  il 
y  a,  dans  la  réalité,  du  général,  de  l'immuable  ;  c'est  par  là 
que  nous  la  connaissons,  et  c'est  par  là  aussi  qu'elle  est 
véritablement.  11  se  refuse  à  admettre  que  toutes  les  choses 
se  confondent  toujours  dans  une  unité  indistincte,  de  telle 
sorte  qu'il  n'y  eût  ni  bons,  ni  méchants  2.  Il  s'oppose  éner- 
giquement  à  la  théorie  d'après  laquelle  il  est  impossible  de 

^  Sextus,  adv.  Math.  VII,  53.  XevtàSriç...  7T7.vt'  eÎTrtbv  ^'suorj  -/.al  ■kB.go.v 
(ç>ci.VT(X(7i(x.v  xa\  Sô^av  ^ewea^ai^  xal  èx  toO  [XY]  ovtoç  tiScv  to  yivofxsvov  yiverj- 
6at,  xat  elç  to  (jly]  ôv  tiSv  to  cp6£cp6[X£vov  çôôt'pso-Oat,  6uvà[xet  T^rjç  aÛT-?]?  s^exai 
T,.)  XevocpâvEt  G-Taorso)?.  Cf.  Euthydème  277  E. 

-  Cratyle  386  D.  "AXXa  [iy)v  où8à  xax'  Eù9u6r|[;.ov  yô...  <70t  SoxeT  TTotai  TràvTa 
ô[j.ota)ç  elvac  otfxa  xac  àe{.  OûSè  yàp  àv  outwç  siev  ot  (xèv  ^pr,aTOt,  ol  ôe 
7iovr,poc,  £t  oixol'cùç  cxTraai  xal  àel  àpeTyj  te  xal  xaxca  t'(r\. 


LA  DOCTRINE  DU  NÉCESSAIRE  DANS  PLATON  71 

lier  un  prédicat  à  un  sujet  sous  prétexte  que  le  plusieurs 
ne  peut  être  un  et  inversement,  et  que  l'unité  et  la  multi- 
plicité s'excluent  l'une  l'autre*. 

Platon,  au  contraire,  —  tout  au  moins  dans  les  grands 
dialogues  dialectiques,  —  se  propose  d'expliquer  comment 
il  se  fait  que  nous  désignions  constamment  une  seule  et 
même  chose  par  plusieurs  noms,  comment,  après  avoir  posé 
chaque  sujet  dans  son  unité  indivisible,  nous  lui  attribuons 
des  qualités  diverses.  C'est  dire  qu'il  ne  s'arrête  pas  à  la 
considération  du  concept  ;  il  part  bien  plutôt  de  la  liaison 
des  concepts^.  Ce  qui  le  frappe  dans  le  langage,  ce  n'est  pas 
le  mot,  c'est  le  jugement.  Ainsi,  il  est  tout  à  fait  injuste  de 
dire  avec  Aristote  que  Platon  soit  enfermé  dans  la  généra- 
lité conceptuelle,  et  qu'il  soit  condamné  à  osciller  toujours 
entre  la  pure  multiplicité  et  l'unité  pure,  sans  pouvoir 
jamais  trouver  de  moyen  terme.  Entre  ces  deux  théories 
extrêmes^,  —  «  il  n'y  a  entre  les  êtres  nulle  communica- 
tion »,  «  toutes  choses  communiquent  et  se  réduisent  à 
l'unité  »,  —  Platon  place  sa  propre  doctrine,  à  savoir  que 
certaines  choses  se  mêlent,  certaines  non  ;  en  sorte  que  la 
science  la  plus  haute  et  la  plus  vraie  consistera  à  séparer 
ou  à  diviser  les  genres,  c'est-à-dire  à  discerner  les  articula- 
tions du  réel,  pour  voir  ensuite  comment  ces  genres  s'en- 
chaînent nécessairement  les  uns  aux  autres. 

Pour  Platon,  ce  n'est  pas  le  général,  mais  le  nécessaire 
qui  est  Vohjet  de  la  science  et  le  fondement  du  réel.  L'Idée, 
en  qui  se  résument  le  réel  et  l'intelligible,  est  tout  autre 
chose  que  le  genre,  ou  la  simple  expression  de  ce  qu'il  y  a 
de  commun  dans  une  multiplicité,  h  em  rzoXkrhv  :  l'Idée  la 
plus  complète  est  celle  qui  est  le  plus  riche  de  détermina- 
tions^, Vens  realissimum .  Ce  n'est  pas  sur  le  genre,  c'est 

t  V.  le  passage  déjà  cité  du  Soph.  aSi  B. 

2  Soph.  aSg  E,  t(ov  siôôov  àX^v^Xcov  a-JixTiXoxri. 

3  V.  à  ce  sujet  Soph.  aSi  D  s.  (Apelt,  p.  i6o). 

^  Zeller  a  tort  de  dire  (v.  notamment  II,  658;  677,  n.  i,  contre 
RiBBiNG,  Platos  Ideenlehre,  I,  336,  374),  à  la  suite  d' Aristote  (Méta.  A, 
9,  990  b  6),  que  Fldée  de  Platon  ne  diffère  pas  des  concepts  de  genre  et 
d'espèce,  et  n'est  autre  chose  que  le  général  hypostasié.  Dans  le  général, 
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sur  la  liaison  nécessaire  des  genres  que  porte  la  science  : 
c'est  en  elle  que  se  concilie  avec  l'unité  requise  par  la 
science  la  multiplicité  exigée  par  l'existence  du  devenir  et 
des  individus.  Il  convient  de  mettre  ce  point  en  pleine 
lumière, 

A.  Le  nécessaire  comme  objet  de  la  science. 

Reprenons  le  texte  cité  de  la  République,  477  A.  Il  y  a 
correspondance  parfaite  entre  l'être  et  la  connaissance  :  à 
l'être  correspond  la  science,  au  non-être  l'ignorance.  Mais, 
entre  l'être  pur  et  le  pur  non-être,  il  y  a  place  pour  un 
intermédiaire,  le  devenir,  qui  les  unit  l'un  à  l'autre,  et 
auquel  correspond  un  genre  de  connaissance  qui  tient  le 
milieu  entre  le  savoir  et  le  non-savoir  ;  c'est  la  représenta- 
tion ou  l'opinion.  Platon  attribue  à  la  représentation  vraie, 
dlrjSy};  oofa,  une  certaine  valeur  :  le  Théétète  a  précisément 
pour  but  de  montrer  comment  le  savoir  peut  être  élaboré 
par  un  travail  de  l'esprit  sur  les  données  sensibles.  L'opi- 
nion vraie  est,  pour  le  philosophe,  le  point  de  départ  de  la 
science  ;  elle  en  est,  pour  la  masse,  le  substitut. 

Cependant  entre  la  science  et  la  représentation  vraie  sub- 
siste une  différence  irréductible.  En  quoi  consiste-t-elle  ? 
Les  deux  nous  permettent  également  d'arriver  au  vrai. 
Seulement,  la  représentation,  par  elle-même,  est  un  juge- 
ment dont  nous  ne  pouvons  rendre  raison,  aAoyoç  ^o^a^,  une 
croyance  dont  nous  ne  voyons  pas  qu'elle  soit  nécessaire- 
ment vraie  :  ainsi  des  juges  qui  portent  un  jugement  vrai 
sur  des  faits  dont  ils  n'ont  pas  été  témoins  et  qu'ils  ne 

abstrait  des  individus,  il  reste  toujours  une  part  de  non-être  réel  :  l'Idée 
n'en  participant  à  aucun  degré  est  supérieure  au  genre  et  à  l'espèce 
(Phèdre  247  C-E.).  Si  l'Idée  était  le  genre,  l'aTrstpov  qui  est  l'Idée  la  plus 
générale  serait  la  plus  haute,  tandis  que  c'est  la  plus  basse,  forme  de 
l'être.  L'Idée  suprême,  l'Idée  du  Bien,  est  l'Idée  la  plus  déterminée.  — 
L'Idée  platonicienne  est  donc  l'être  individuel^  sous  sa  forme  la  plus 
pleine,  pris  dans  son  essence  propre,  «  en  soi  »  :  aurb  to  St'xatov  (Phéd. 
65  D.  Cf.  Rép.  362  E,  612  A).  En  ce  sens,  il  n'y  a  qu'une  justice.  —  Sur 
l'emploi  de  auxo;  pour  désigner  la  réalité  absolue  de  l'Idée,  cf.  L,  Camp- 
bell, Republic,  t.  II,  p.  3o5. 
1  Théét.  201  D.  Cf.  202  B  (éd.  Campbell, Oxford,  i883,  p.  212,  i;  2r5,  2). 
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connaissent  que  par  le  rapport  d'autrui,  par  ouï-dire  ;  ce 
n'est  point  par  voie  d'enseignement,  mais  par  la  persuasion, 
que  les  avocats  leur  ont  suggéré  cette  opinion,  au  reste 
bien  fondée*  :  leur  jugement  est  donc  vrai,  mais  il  n'est  pas 
nécessairement  vrai^.  Celui  qui  juge  ainsi  de  quelque  objet 
peut  rencontrer  la  vérité,  il  ne  peut  la  connaître,  okrtQzkiv 
713 pL  a-Jro,  y«yvct)(j}C£«v  3'oi;^. 

Or,  cette  différence  du  savoir  et  de  la  représentation 
vraie,  qui  jette  un  jour  si  nouveau  sur  la  nature  de  la 
science  et  du  réel,  est  exprimée  déjà  d'une  manière  très 
nette  dans  l'un  des  premiers  dialogues^,  le  Ménon. 

97  A-G.  «  Si  quelqu'un,  sachant  (ecowç)  le  chemin  qui  mène 
à  Larisse,  ou  en  quelque  autre  endroit,  se  mettait  en  marche  et 

^  201,  A-C.  OuTOi  [ouç  xaXoO[j-£v  pr,TOpàç  T£  xa\  Sr/.avixoij;]  xr^  éay-cov  xé-/_vt^ 
7t£t6ou(7tv  o'j  ôtôà(7X0VT£ç,  àXXoc  oo^â^E'.'/  TcotoOvTE;  à  àv  po-jXoovrac. . .  OOv.oOv 
otav  Scxatcoç  uEccrôcoaiv  6ixa(7Ta\  7i:£p\  tov  tôovri  [lô^/ov  eortv  £Îû£va'.,  a),),a);  ôè 
[/,-/],  TaOra  tote  axor,!;  xptvovrEç,  àAr,8rj  û6;av  Xa66vT-£ç,  àvs'j  iTa(jxr^[i.f\(; 
Exptvav,  ôpôà  7i£ia-0ô'vT£ç,  EiTrep  sô  èScxadav; 

2  C'est  là  évidemment  ce  que  Platon  veut  dire  lorsqu'il  dit  que  l'opi- 
nion vraie  ne  s'accompagne  pas  de  science,  avs-J  £7rtaTr,[xr,(;,  qu'elle  est 
irrationnelle,  aXoyoç,  c'est-à-dire  qu'on  ne  peut  en  rendre  compte  à  soi- 
même  ni  à  autrui,  et  par  suite  qu'elle  est  inconnaissable.  Théét.  201  G, 
202  G;  Tim.  28  A,  29  B-G,  5i  E.  Le  Xo-fo;  postule  la  nécessité. 

2  Théét.  202  B-G.  —  G'est  pourquoi  la  représentation  vraie  n'exclut  pas, 
tandis  que  la  science  exclut,  la  possibilité  de  Verreur  :  l'une  peut  être 
vraie  ou  fausse,  l'autre  ne  peut  être  que  vraie  ;  on  ne  peut  pas  savoir 
faussement  :  on  sait  ou  on  ne  sait  pas.  Théét.  188  A.  (Cf.  déjà  Gorcf. 
454  D;  Rép.  V,  477  E,  VII,  534  A).  Si  la  représentation  était  science,  il 
serait  impossible  de  concevoir  une  représentation  fausse,  Théét.  187  G. 
—  Théorie  profonde,  où  se  trouvent  déjà  exprimées  la  distinction  aristo- 
télicienne du  savoir  actuel  et  du  savoir  potentiel  (197  B),  et  cette  idée 
que  l'erreur  ne  réside  pas  dans  les  représentations  isolées  comme  telles, 
mais  dans  des  combinaisons  inexactes  de  représentations.  A  ce  point  de' 
vue,  comme  le  remarque  justement  Brochard  à  propos  du  Banquet 
201  E  (Etudes,  77),  la  théorie  de  l'opinion  vraie,  intermédiaire  entre  la 
science  et  l'ignorance,  est  «  une  des  idées  maîtresses  du  système  »,  et 
(c  la  grande  nouveauté  que  Platon  introduit  dans  la  philosophie  »  :  c'est  la 
même  idée  qu'il  reprendra  dans  les  derniers  dialogues,  notamment  dans 
le  Sophiste,  lorsqu'il  s'efforcera  d'établir  l'existence  du  non-ctre,  inter- 
médiaire entre  l'être  et  le  néant,  pour  expliquer  la  communication  des 
Idées  entre  elles.  Le  Théétète  sert  ainsi  de  trait  d'union  entre  les  dia- 
logues idéalistes,  le  Ménon,  le  Banquet^  la  République,  et  les  dialogues 
dialectiques  de  la  dernière  période,  et  son  importance  logique  est  consi- 
dérable (cf.  LuTosLAWSKi,  Origin  and  growth  of  Plato's  Logic,  1897, 
p.  371-385). 

^  Sur  la  date  et  la  signification  de  ce  dialogue,  voir  l'app.  I. 
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servait  de  guide  à  d'autres,  il  est  incontestable  qu'il  les  guide- 
rait bien.  Mais  un  autre  qui  conjecturerait  juste  (ocOwç  oocà^tov) 
quel  est  le  chemin,  sans  y  être  allé  et  sans  le  connaître,  guiderait 
bien  lui  aussi.  Et,  aussi  longtemps  qu'il  aura  une  opinion  droite 
sur  ce  que  l'autre  sait  de  science,  il  ne  sera  pas  moins  bon  guide 
que  lui,  bien  qu'il  n'atteigne  le  vrai  que  par  conjecture,  et  non, 
comme  lui,  sciemment  (oiojxevoç*  [xvjv  àX-^Ori,  cppovcov  oà  ii.Y|).  Ainsi 
l'opinion  vraie  n'est  pas  moins  bon  guide  que  la  science  en 
ce  qui  concerne  la  rectitude  d'une  action...  Elle  est  moins 
avantageuse,  pourtant,  en  ce  que  celui  qui  possède  la 
science  atteint  toujours  son  but,  tandis  que  celui  qui  n'a  que 
l'opinion  droite  l'atteint  parfois,  et  parfois  le  manque.  » 

Même  différence,  dans  la  pratique,  entre  l'art  et  Texpé- 
rience,  xv/yn  et  i[j.7ï£iplcc  :  celle-ci  ne  peut  rendre  raison  des 
choses  qu'elle  avance,  parce  qu'elle  ne  connaît  pas  la  cause  de 
chaque  chose  ^.  Même  différence  entre  la  vertu  commune  et 
la  vertu  philosophique-^  :  l'une  naît  de  l'habitude,  c'est  une 
pratique  ignorante  de  ce  qui  la  détermine,  et  qu'on  ne  peut 
enseigner  ;  elle  n'a  aucune  garantie  de  durée  :  elle  apparaît 
et  disparaît  au  gré  des  circonstances  ;  ceux  qui  s'en  con- 
tentent, comme  les  grands  hommes  d'Athènes,  sont  ver- 
tueux par  une  sorte  d'inspiration  divine,  de  Beioc  [xoipy,^,  très 
différente  du  savoir,  et  pareille  à  celle  qui  fait  dire  aux 
prophètes  et  aux  poètes  des  vérités  qu'ils  ne  connaissent 
point.  Tout  autre  est  la  vertu.  La  représentation  commune 
ne  voit  dans  la  moralité  qu'une  pluralité  d'activités  spé- 
ciales ;  elle  ne  se  la  représente  pas  comme  une  dans 
toutes  ses  manifestations  :  elle  nous  montre  un  essaim  de 
vertus,  (T[ÀYjVo;  aocicôv^  non  la  vertu,  [j-b.  dpsv/}^.  Or,  ce  qui  fait 

1  II  faut  donner  ici  à  ol'otxai  le  sens  de  conjecture  ou  pressentiment, 
qu'il  a  chez  Homère. 

2  Gorgias  4^5  A.  Tix^rr^v  oï...  o'j  (p■r^li.l  slvac  àXk'  sfjLUôtpi'av,  oxt  oOx  'éy_zi 
^oyov  oùSsva  o)v  Tcpoo-^épet,...  foors  xriv  a'cTiav  é/cacrto-j  [jly]  'é'/_^'.y  e'iTrecv. 

3  Ménon  87  B  s,  —  Cf.  Phéd.  82  A. 
Mén.  99  E. 

^  Mén.  72  A-G.  TzeçtX  ttov  àpcTwv...  ei  TroXXal  xa\  TiavTOÔaTrac  ziaiv,  £v  yé 
ZI  elôo;  xauTov  airao-at  £-/o*j(Tt,  ôt'  0  eîatv  àpe-ac...  73  G  IlàvTsç  ap'  avOpo)- 
Tuot  xô)  aùrw  rpÔTCw  àyaOoi  eicri  ...Oùx  av  dr^itov,  d  ys  [iri  -q  auTY)  àpsxyi  t^v 
aùxwv.  —  Cf.  ce  que  dit  Socrate,  dans  le  Théét.  146  D,  au  sujet  de  la 
diversité  des  sciences  et  de  la  science  simple. 
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de  la  vertu  la  vertu  doit  se  trouver  partout  identique  :  la 
connaissance  du  bien  est  la  même  chez  tous  ceux  en  qui  elle 
se  trouve,  puisqu'un  objet  simple  et  unique  commande  une 
représentation  simple.  L'unité  de  toutes  les  vertus  apparaît 
clairement  à  qui  voit  l'essence  de  la  vertu  dans  le  savoir. 

Gomment  en  peut-il  être  ainsi?  Comment  est-ce  que  cette 
diversité  permet  à  Funité  de  se  préserver?  C'est  que  la 
diversité  n'est  que  la  manifestation  de  l'unité  essentielle 
donnée  dans  le  concept,  réalité  immuable,  seule  susceptible 
d'être  connue  scientifiquement.  Le  concept  auquel  s'élève 
la  science  est  donc  tout  autre  chose  qu'une  simple  généra- 
lité :  il  est  nécessairement,  et  il  détermine  nécessairement 
aussi  les  êtres  auxquels  il  s'applique.  A  la  simple  généra- 
lité correspond  la  représentation  vraie:  à  la  nécessité  répond 
la  science^  qui  s'exprime  dans  la  dialectique  rationnelle. 

L'homme  d'Etat  qui  se  régie  sur  l'opinion  vraie  dans 
l'administration  est  pareil  au  prophète  qui  annonce  beau- 
coup de  grandes  choses,  et  dont  les  prédictions  sont  vraies, 
sans  qu'il  connaisse  précisément  l'objet  dont  il  parle  : 
Platon  conçoit  ici  la  poésie  et  la  prophétie  sous  une  forme 
gnomique^  comme  un  ensemble  de  sentences  ou  de  vérités 
d'une  application  générale,  mais  qui  ne  procèdent  pas  de 
la  vue  du  cas  particulier,  de  l'intuition  de  sa  nécessité. 
Pareillement,  les  hommes  de  loi  jugent  d'après  la  vraisem- 
blance des  cas  analogues,  non  d'après  la  nécessité  interne 
du  cas  lui-même.  C'est  pourquoi  la  connaissance  des  uns  et 
des  autres  est  tout  incertaine.  Ce  qui  fait  défaut  à  la  repré- 
sentation vraie,  ce  qui,  par  contre,  appartient  en  propre  à 
la  science  et  la  définit  ainsi  que  son  objet,  c'est  la  vue  de  la 
nécessité  de  la  chose.  Seule  la  science,  en  nous  indiquant 
la  nécessité,  nous  assure  la  possession  du  vrai  et  atteint  le 
réel. 

B.  Le  nécessaire  comme  fondement  du  réel  : 
la  notion  de  nécessité  causale. 

Nous  sommes  ici  au  cœur  de  la  doctrine  platonicienne. 
Puisque  les  conditions  de  la  science  sont  les  conditions 
mêmes  de  la  réalité,  nous  retrouverons  dans  la  réalité  les 


76  PLATON 

caractères  qui  constituent  la  science.  Et,  si  la  science  est  la 
connaissance,  non  du  général,  mais  du  nécessaire,  le  réel, 
ou  l'Idée,  ne  doit  pas  être  conçu  comme  un  abstrait  des 
choses  particulières,  mais  comme  un  être  simple,  dont  l'exis- 
tence est  nécessaire,  et  d'où  les  choses  particulières  pro- 
cèdent par  voie  nécessaire. 

La  science^  cest  la  connaissance  de  la  cause.  L'Idée  est 
cause  :  cause  de  soi,  et  cause  des  choses.  Tels  sont  les  deux 
points  qu'il  convient  de  mettre  en  pleine  lumière. 

I.  La  science  est  la  connaissance  de  la  cause  ^.  Lorsque 
le  jeune  esclave  du  Ménon,  convaincu  par  Socrate  d'igno- 
rance, est  pressé  par  lui  de  questions,  l'opinion  vraie  qui 
sommeille  en  lui,  méthodiquement  rappelée,  devient  science. 
C'est  l'opinion  vraie  qui  explique,  et  qui  opère,  le  passage 
de  l'ignorance  à  la  sagesse  :  il  semble  qu'elle  ait  été  science 
dans  une  vie  antérieure  ;  et,  dans  la  vie  présente,  les  opi- 
nions vraies,  lorsqu'elles  ont  été  liées  par  la  connaissance 
raisonnée  de  la  cause,  deviennent  science  et  se  fixent. 

La  caractéristique  de  la  science,  c'est  donc  la  connais- 
sance des  causes.  Mais  les  causes  sont  de  deux  sortes  : 
elles  sont  hypothétiques,  ou  nécessaires.  De  là  une  hié- 
rarchie au  sein  de  la  science  elle-même. 

La  géométrie  et  la  science  du  nombre  sont  des  connais- 
sances hypothétiques  :  elles  ne  sont  qu'un  tissu  d'hypo- 
thèses, puisque  les  principes  d'où  elles  partent  et  qui  leur 
servent  à  expliquer  tout  le  reste  sont  pris  on  ne  sait  d'où, 
et  qu'il  est  impossible  d'en  rendre  raison.  Les  mathéma- 
tiques s'attachent  seulement  à  tirer  par  voie  démonstrative 
les  conséquences  de  principes  hypothétiquement  admis. 

1  Mén.  97  E-98  A.  al  So^at  ai  àXr,9£Tç,  ôo-ov  [xsv  av  '/p6vov  Trapafxsvwa-c, 
xotXov  To  7p?|[J-a  v.oà  Ttàvta  xàyabac  Ipya^ovrai  •  iroXùv  6s  ypovov  O'jv.  èôsXouai 
7i;apa[i,£V£iv,  àXXà  ôpaTreTcuo'jctv  èv.  r/jç  '\'''>yji^  xoO  àvOpwTro'j,  tocxe  où  7î;o)>)-o'j 
à^tat  eîrj-tv,  Ecoç  av  tcç  aura?  ô^cnr)  aîttaç  Xoytapiw.  ToOto  S'  ècttcv...  avaix- 
vr|(7tç...  'ETietSocv  Sà  ôeOtocrt,  r.p&iov  \ihj  iTci(Txr]U.cii  ycyvovxai,  èueira  [x6vi[xof 
xa\  6tà  TaOra  Ôy]  xc^iwxspov  £7rt(7Trj[j,Y]  àpôriç  ô6^r|Ç  eaxi,  xai  ôtacpepei  Ssc-fx^T) 
è'KiGxr\[i.T^  opôrjç  So^yjç.  —  Ce  passage  capital  éclaire  d'un  jour  nouveau  la 
théorie  de  la  réminiscence  (Natorp,  Platos  Ideenlehre,  iQoS,  p.  Sg). 
Voir  tout  le  passage  qui  prend  à  86  A. 
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Elles  ne  méritent  donc  pas  le  nom  de  science  :  toute  leur 
utilité  est  de  servir  de  préparation  à  la  dialectique,  en  tour- 
nant l'âme  vers  la  contemplation  de  l'être.  Mais,  tant  que 
l'esprit  ne  se  sera  pas  élevé  au-dessus  de  leurs  hypothèses, 
il  ne  verra  l'être  qu'en  songe,  sans  en  avoir  jamais  cette 
vue  nette  et  claire  qui  distingue  du  rêve  la  veille^. 

Le  terme  de  la  connaissance,  la  seule  science  véritable, 
c'est  la  dialectique.  Seule,  la  dialectique  porte  sur  l'essence 
de  chaque  chose  ;  seule,  elle  saisit  la  raison  de  ce  que 
chaque  chose  est  en  soi,  dans  son  essence-.  Seule,  par 
suite,  elle  atteint  la  nécessité  absolue,  alors  que  les  autres 
méthodes  rationnelles  n'atteignent  qu'une  nécessité  hypo- 
thétique :  et  elle  les  fonde  toutes  en  raison  et  en  réalité,  parce 
qu'elle  s'élève  jusqu'au  principe  qui  transcende  toutes  les 
hypothèses  et  les  légitime  ^. 

Nous  sommes  loin,  ici,  de  la  conception  courante,  qui  / 
voit  dans  l'Idée  platonicienne  une  simple  généralité,  et  qui 
hiérarchise  les  Idées  d'après  leur  degré  d'universalité.  Bien 
au  contraire,  la  dialectique  est  le  processus  par  lequel  l'es- 
prit dépasse  le  général,  objet  de  l'opinion,  et  s'élève  jus- 
qu'aux essences  nécessaires,  c'est-à-dire  à  la  raison*  néces- 
saire de  chaque  réalité  individuelle^  pour  ne  s'arrêter  que 
lorsqu'il  a  saisi  l'essence  suprême,  cette  Idée  du  Bien,  qui 

*  Rép.  VII,  533  B-C...  al  8è  loinoH'i.  [ts^vat],  àç  toO  ovto;  ti  eçafxsv  £7tt>>a[x- 
êaveaôac,  yewfjLexptaç  ze  xa\  tàç  rauTY]  éTtofxsva;,  ôpô[xev  dbç  ovscptoTtouai  [xàv 
uep\  To  ov,  uTcap  de  ào'jvarov  aùxaïç  tôsîv,  swç  àv  uTCOÔeascrt  ^fpœiJLEvai  xaùxaç 
axtviQxou;  i(ù(yi,  [jly)  Suvàpievat  Xoyov  ôtSovat  aùxwv.  ^Çi  yàp  àp-/-/]  [xàv  ô  [lii 
oiôe,  xsXeuxv)  6è  xal  xà  (Ji,exa|ù  ou  [jly]  oToe  aufXTriTrXexxai,  xlç  [X£);avY)  xriv 
xotaTJXY]v  ô[i,o)voyiav  Tioxè  èTiio-xv'jfxviv  yeveo-ôai  ; 

^  533  B,  aûxoO  ys  éxàaxou  uspi,  ô  eaxtv  exaaxov...  uepl  uavxôç  Xafxêàvstv. 
534  B.  SiaXexxixov...  xbv  Xoyov  exacrto-J  Xaixêàvovxa  xy]^  oûcriaç. 

^  VI,  5 II  B...  xoOxo,  o'j  aûxbç  ô  Xdyoç  àuxsxat  xrj  xoO  StaXéyeaôat  Suvàfxet, 
xaç  UTXoÔécretç  uoto'jfxevoç  oùx  àp)(à(;,  àXXà  tco  ovxt  •juoOlo'stç,  olov  èruiêadst;  xe 
xat  ôpfxàç,  ['va  [xsxP'  '^o^  àvuuoOexou  inl  xYjV  xoO  Tiavxbç  àp"/V  à4'à[J.£V0!; 
aûxYjç,  TiàXiv  aù  £'/ô[X£Voç  xtov  èx£t'vrîç  è'j^ofxévcov,  ouxco?  inl  xsXeuxr^v  xaxa- 
êacvY]...  VII,  533  G.  v)  SiaXsxxix^i  [jlIOoôoç  \)Avri  xaûxy]  uopf.ÙExaij  xàç  ij7io6£a-£tç 
àvaipoOo-a,  in'  aûxriv  xtjv  àpx'^^i  ''^^'^  peêat(jocr-/]xai. 

^  JowETT  et  Campbell,  dans  leur  belle  édition  de  la  République  (II, 
807),  ont  montré  que,  pour  Platon,  l'ouaia  désigne  leXdyoç  ou  l'essence  de 
la  chose  (Phèdre  245  E),  la  réalité  impliquée  dans  la  définition  de  cette 
chose  (Protagoras  349  B.  Cf.  les  dialogues  dialectiques  :  Soph.  254  A  ; 
Pol.  283  E;  Phil.  32  A-B,  x-jtiov  ye  xiva). 
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est  l'individualité  la  plus  pleine,  le  soleil  du  monde  intel- 
ligible, et  lorsqu'il  l'a  démontrée  non  pas  selon  l'opinion, 
mais  selon  l'essence,  [xy}  xârà  d6'^(xv  alla  /.ax  oyilav  îliyyeiv  ^ 

2.  Cette  essence  suprême  est  essence  /îe'cessaiVe  ;  c'est-à- 
dire  qu'elle  est  cause  de  soi  et  de  son  existence,  et  qu'elle 
ne  peut  pas  ne  pas  être  ;  c'est  Vàvy.yv.aia  o-jalx  dont  parle  le 
Politique"^,  qu'il  faut  poser  du  moment  qu'il  y  a  de  l'être, 
qui  est  nécessairement  si  rien  existe. 

La  nécessité  de  l'être  découle  de  la  nécessité  de  la  science. 
S'il  y  a  nécessairement  une  science,  —  et  c'est  là,  pour  Pla- 
ton, une  évidence  absolue,  l'évidence  que  comporte  l'exis- 
tence même  de  la  pensée,  —  il  doit  y  avoir,  nécessai- 
rement aussi,  de  l'être,  et  un  être  tel  qu'il  réponde  aux 
conditions  de  la  pensée  dont  il  est  l'objet  :  c'est-à-dire  une 
pure  essence,  déterminée,  fixe,  et  qui  est  éternellement  ce 
qu'elle  est  ^.  Nous  trouvons  ici,  exprimé  dans  toute  sa  force 
et  dans  toute  sa  profondeur,  Vontologisme  qui,  de  Platon, 
passera,  par  l'intermédiaire  des  théologiens  chrétiens  et  de 
saint  Anselme,  à  la  philosophie  moderne^. 

î  Rép.  VII,  534  G.  Cf.  532  B. 

2  Pol.  283  D.  Voir  plus  loin  p.  80.  L'interprétation  de  Natorp  (Platos 
Ideenlehre,  p.  332)  ne  nous  paraît  pas  conforme  au  texte  (voir  l'app.  II). 
Celle  de  L.  Campbell  (Politicus,  p.  loi,  n.  1),  malgré  d'intéressants  rap- 
prochements, notamment  avec  les  textes  du  Philèbe  25  D,  26  C,  n'est  pas 
absolument  claire  :  il  traduit  «  the  other  part  of  the  art  of  measuring 
is  determined  by  this,  that  without  it  the  existence  of  production 
would  be  impossible.  « 

3  Crat.  386  D-E.  ôr|Xov  8-})  oxi  aura  aÛTcôv  oûirtav  s^/ovTa  7tva  piêatov  èaxi 
Ta  TrpàyfJiaTa,  ou  upbç  Yi[i.aç  oûSs  xj<Ç)'  y)[j.(ov,  éXx6[X£va  avto  xal  xaTco  T(o  r,[JL£- 
TÉpep  cpavTàG-[jt,aTt,  àXXà  xaô'  aOtà  rcpbç  tyiv  auTcov  oûcrtav  £-/ovTa  "^uep  ttsç'jxîv. 
Les  êtres  et  leurs  actions  ont  donc  une  nature  propre,  îôcav  ç-jatv,  387  D, 
qui  est  l'objet  de  la  science.  —  439  D.  'AXX  '  aÛTo,  <po)[iev,  to  xaXbv  ou 
TotouTOV  àd  ècTtv  oTov  èaxtv  ;  —  'Avàyxrj...  —  TL(ùç  oOv  àv  eir^  z\  èxsTvo,  b 
(iriSé-TiOTe  wcyauTO);  44o  A.  yvtoo-c;  oà  ôr,Tiou  oûôefj/'a  ytyvwaxst  ô  ytyvœcrxsi 
[XTjôafxûc  ïx^''^-  (^^  connaissance  suppose  donc  un  objet  qui  ait  un  carac- 
tère déterminé).  Cf.  Banquet  210  E.  Soph.  249  B-C  :  pas  de  connaissance 
possible  sans  un  objet  stable.  Phil.  58  A.  Tr|v  yàp  Tr&pl  to  ôv  xal  to  ovtujç 
xal  TO  xaTa  rauTOv  àet  ttsçuxo;  7:àvTo)ç  eycoye  oTfxac  Yjystcrôat  ^u[j.7:avTaç... 
(xaxpo)  àÀr,Q£crTàT/]v  zivai  yvfïxTtv.  58  D,  6t£|ep£UVf](7à[ji.£voi  xb  xaôapbv  voO  t£ 
xal  cppovr|(T£coç...  59  C.  7r£pl  £X£Ïva  eab'  yi[xÏv  to  tô  ^Éêacov  xal  Tb  xaOapbv 
xal  Tb  àXriOàç  xal  Ô  ôy)  X£yo[J.£v  ElXtxptvÉç,  Tcepl  xà  à£l  xaxà  xà  aûxà  œa-auTco; 
àfj.txTÔxaTa  e)^ovTa. 

^'  L'argument  ontologique,  tel  qu'il  a  été  formulé  par  S.  Anselme,  dans 
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3.  Mais  cette  essence  nécessaire  n'est  pas  enfermée  en  soi 
comme  en  un  cercle  immuable.  Elle  n'est  pas  seulement 
essence  suprême,  mais  cause  suprême,  et  cause  non  seu- 
lement de  soi,  mais  de  la  génération:  c'est  en  vue  d'elle  que 
tout  se  produit.  Ainsi,  Vessence  nécessaire  est  cause  néces- 
saire. Sa  nécessité  n'est  pas  simple  nécessité  interne,  néces- 
sité d'être,  elle  est  encore  nécessité  agissante,  nécessité  de 
production,  en  ce  sens,  du  moins,  que  le  devenir  la  suppose 
nécessairement,  i|  avay/v/j^,  que  chaque  génération  particu- 
lière se  fait  en  vue  d'une  essence  déterminée,  et  que  tout 
le  processus  de  la  génération  se  fait  en  vue  de  l'être. 

Le  devenir  qui  est  l'objet  de  la  dialectique  n'est  donc  pas 
le  devenir  sensible,  irrationnel,  ni  le  devenir  de  la  pure 
possibilité,  objet  de  la  mathématique,  mais  le  devenir  de 
la  réalité,  suspendue  à  l'Idée  du  Bien:  car  toute  géné- 

le  Proslogium  seu  fîdes  quaerens  intellectum,  procède  évidemment  du 
Platonisme,  dont  on  sait  que  S.  Anselme,  comme  les  anciens  Pères  de 
l'Eglise,  était  imprégné  :  il  se  rattache  à  ce  réalisme  platonicien  qui  lui 
faisait  voir  dans  la  vérité  en  soi  la  cause  de  la  vérité  de  l'être,  et  dans 
celle-ci  la  cause  de  la  vérité  de  la  connaissance.  L'argument  ontologique 
présente,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  ce  caractère  très  remarquable, 
qu'il  exprime  fidèlement  la  pensée  platonicienne  sur  l'essence  nécessaire, 
et  qu'il  nous  aide  à  la  mieux  comprendre.  Ce  caractère  de  nécessité,  qui 
est  attribué  à  Dieu  ou  à  l'Etre,  est  bien  le  fond  de  l'ontologisme,  comme 
de  la  doctrine  platonicienne.  Ainsi  que  le  dit  Descartes  (Rép  aux  Sec. 
Obj.,  ax.  X)  :  «  Dans  l'idée  ou  le  concept  de  chaque  chose  l'existence 
y  est  contenue,  parce  que  nous  ne  pouvons  rien  concevoir  que  sous  la 
forme  d'une  chose  qui  existe  ;  mais  avec  cette  différence  que,  dans  le 
concept  d'une  chose  limitée,  l'existence  possible  ou  contingente  est  seu- 
lement contenue,  et  dans  le  concept  d'un  être  souverainement  parfait  la 
parfaite  et  nécessaire  y  est  comprise.  »  Nécessité  aussi  absolue  que  celle 
des  démonstrations  mathématiques,  mais  nécessité  réelle,  ou  nécessité 
d'être,  et  non  pas  seulement  nécessité  formelle,  comme  en  mathématiques 
(Disc,  de  la  Méth.  IV).  —  Nous  trouvons  chez  Spinoza  la  même  vue, 
mais  portée  à  l'absolu,  en  sorte  que  l'Etre  nécessaire,  substance  unique, 
absorbe  tout  l'être,  et  que  tout  en  procède  d'une  manière  éternelle  et 
nécessaire  :  «  quoniam  ad  naturam  substantiae  pertinet  existere,  débet 
ejus  definitio  necessariam  existentiam  involvere...  »  (Eth.  I,  pr.  IX, 
sch.  II);  «  a  summa  Dei  potentia...  omnia  Jiecessario  effluxisse,  vel 
semper  eadem  necessitate  sequi...  »  (pr.  XVII,  sch.) —  Hegel  a  très  bien 
répondu  (Log.,  tr.  fr.,  Soa)  aux  critiques  dirigées  par  Kant  contre  l'ar- 
gument ontologique,  en  montrant  que  le  problème  de  Dieu  est  un  pro- 
blème unique  :  tandis  que,  pour  les  choses  contingentes,  l'existence  se 
distingue  de  la  notion,  en  Dieu  elles  sont  identiques,  et  c'est  cette  unité 
même  qui  constitue  Dieu,  et  qui  en  fait,  dirons-nous,  l'Etre  nécessaire. 
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ration  d'une  chose  réelle  se  fait  en  vue  d'une  fin,  et  cette 
fin  est  dans  le  domaine  du  bien^ 


IV.  Nécessité  rationnelle  et  Nécessité  irrationnelle. 
Le  Bien  et  le  Devenir. 

A.  La  nécessité  du  devenir  expliquée  par  l'essence  nécessaire 
du  Bien. 

Nous  avons  montré  en  quel  sens  Fldée,  pour  Platon,  est 
cause  des  choses  et  les  détermine  d'une  manière  nécessaire. 
Mais  il  convient  d'insister  sur  ce  point,  et  de  rechercher 
avec  précision  comment,  du  point  de  vue  de  la  pensée,  la 
connaissance  du  Bien,  ou  de  l'essence  nécessaire,  nous 
donne  une  connaissance  nécessaire  des  êtres  individuels,  et 
comment,  du  point  de  vue  de  Têtre,  le  Bien  est  cause 
nécessaire  des  choses. 

I.  Elle  est  très  juste,  dit  Platon^,  la  maxime  d'après 
laquelle  tout  ce  qui  devient  relève  de  la  mesure.  Seulement 
il  faut  prendre  garde  qu'il  y  a  deux  sortes  de  métrétiques. 
Tandis  que  la  métrétique  inférieure  ne  nous  fait  connaître 
les  choses    que  dans  leurs  rapports  réciproques,  d'une 

1  V.  Phil.  25  A  s.  :  le  devenir  tout  entier  se  fait  en  vue  de  Têtre.  Sur- 
tout le  remarquable  passage  qui  commence  à  54  A.  IIÔTepov  ouv  toutcdv 
eve/^a  Tro-épo-j,  tyiv  "-(évtaiv  oùacaç  evsxa  (pco[j(.£v  tq  Ty)V  oùfftav  etvat  YevÉaecoç 
êvsxa;  54  B-G.  <ï>v)[jlI  ô9i  yevscrewç  [;.àv  evexa  çàpjxaxà  te  xal  uàvra  opyava  xal 
Tiacrav  'jXr,v  uapaTi'ôeaÔai  Tiaatv,  Ixàc-TYiv  ôà  yéveo-tv  a),Ariv  aXXr,ç  oûat'aç  Ttvbç 
ixâ.(jT(\c,  evexa  ytYveaôat,  ^ufxuacrav  Ss  yéveatv  oûai'aç  evexa  ^i^v^<s^a.i  E"j(x- 
Tcàav]?...  Oûxouv  Y)6ovy)  ye,  eiuep  ye'veat'c  èo-tiv,  evexa  tivo;  o-jcriaç  avocyx-r,; 
ycyvoir'  av...  T6  ye  [xyiv  ou  ëxexa  to  ëvexà  tou  yiyvofxevov  àel  yt'yvotx'  av,  èv 
T'^  Tou  àyaôoO  [xotpa  èxeivo  ècrru  Au  sujet  de  cette  dernière  expression, 
R.-G.  BuRY,  dans  son  édition  du  Philèbe,  Cambridge,  1897,  p.  i25,  16, 
note  que  Platon  paraît  avoir  préféré  l'emploi  de  èxeîvo  à  celui  de  toOto, 
pour  mieux  marquer  que  ce  Bien,  en  vue  duquel  existe  tout  ce  qui 
devient,  n'est  pas  Tiap'  Yifxtv,  mais  a  une  résidence  supérieure  et,  en 
quelque  sorte,  céleste. 

2  Pol.  285  A.  Les  deux  métrétiques  sont  ainsi  définies,  288  D  :  to  [xèv 
xarà  Tr|V  Tipbç  aA>vY]Xa  [Ji.£yé6ouç  xal  o-fjiixpÔTrjTOç  xoivœviav,  to  Sè  xaTa  tt,v  tt,; 
yevéa-eooç  àvayxaiav  ovaiav.  Voilà  le  terme  décisif.  —  V.  à  ce  sujet  une 
très  intéressante  étude  de  Rodier,  dans  Archiv  fur  die  Gesch.  der 
Philos.,  t.  XV,  1902,  p.  479  :  la  première  métrétique  est  justement  assi- 
milée à  la  mathématique,  et  la  seconde  à  la  dialectique. 
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manière  relative,  et  selon  la  pure  généralité,  la  métrétique 
supérieure  les  apprécie  par  rapport  à  un  rpkov  tl,  qui  est 
la  juste  mesure  ou  la  convenance^,  et  qui  leur  donne  leur 
valeur  propre,  indépendamment  de  leurs  relations  récipro- 
ques, ea  nous  les  faisant  connaître  «  selon  l'essence  néces- 
saire de  la  production  »,  xarà  r/^v  zy/ç  yevidsodg  àvixyy.û:Uv 
o'jalœj.  La  métrétique  supérieure  juge  donc  des  choses  d'après 
un  critère  moral  :  c'est  en  les  saisissant  dans  leur  rapport  au 
bien,  et  comme  découlant  de  l'essence  nécessaire  ou  de 
l'Idée  du  Bien,  qu'on  les  saisit  dans  leur  individualité 
propre,  dans  ce  qui  les  fait  être  nécessairement  ce  qu'elles 
sont  et  les  rend  comme  telles  intelligibles.  Connaître  les 
choses  individuelles  dans  leur  rapport  au  Bien,  — et  c'est  en 
cela  que  consiste  la  science,  —  n'est  donc  pas  les  connaître 
dans  leur  généralité,  mais,  au  contraire,  dans  leur  essence 
propre,  en  un  mot  dans  leur  nécessité. 

Tel  est  précisément  le  rôle,  telle  est  la  nature  de  la 
dialectique.  Sous  ses  deux  formesetdans  ses  deux  moments-, 
marche  régressive,  awaycoy-/?,  par  laquelle  elle  s'élève  de  la 
pluralité  à  l'unité  du  concept  puis  au  principe  suprême  des 
choses,  marche  progressive,  dta.lp£Œiç,  par  laquelle  elle  redes- 
cend de  l'Un  aux  réalités,  —  la  dialectique  a  pour  but  de 
nous  donner  une  connaissance  nécessaire  des  choses.  L'm- 
duction  nous  découvre  le  nécessaire  :  elle  ne  se  fonde  pas 
sur  des  instances  isolées,  car  celles-ci  laissent  toujours  un 
certain  jeu  à  la  pensée,  une  certaine  indétermination  aux 
êtres  ;  elle  cherche  à  percevoir  l'enchaînement  des  genres  ; 
elle  s'élève  par  degrés  jusqu'au  principe  nécessaire  qui 
légitime  d'un  coup  toute  sa  marche,  et  qui  fonde  en  réalité 
et  en  intelligibilité  toutes  les  essences  individuelles  qui  en 
procèdent.  S'appuyant  alors  sur  ce  principe,  la  pensée 
cherche  à  rejoindre,  par  la  division,  les  réalités  individuelles  : 
la  division  est  le  procédé  propre  à  la  dialectique;  elle  en  est 

^  Pol.  284  E  :  Tcpoç  To  [j-£Tptov  xal  xb  Tupeuov  xal  xov  xacpov  xal  to  Séov... 
C'est  là  un  critère  moral  :  car  c'est  par  rapport  à  lui  que  l'on  juge  de  la 
bonté  et  de  la  méchanceté  des  hommes  et  de  leurs  actions  (283  E). 

2  V.  Zeller,  II,  1^,  616  s. 
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la  partie  positive.  Or,  c'est  là  que  le  caractère  de  nécessité 
apparaît  dans  toute  sa  force  :  en  redescendant  du  principe 
nécessaire,  de  V à.v\jn69exov ,  aux  Idées,  la  dialectique  les 
reconstruit  rationnellement  ;  au  lieu  de  nous  présenter, 
comme  les  mathématiques,  un  monde  épisodique,  sans 
cohésion  ni  unité,  d'êtres  hypothétiques,  isolés,  que  rien  ne 
rattache  à  l'être,  la  dialectique,  par  sa  méthode  de  division, 
nous  présente  un  système  de  réalités  bien  liées^  distinctes 
sans  doute,  mais  maintenues  ensemble  par  un  principe 
supérieur,  qui  est  l'Idée  du  Bien,  et  qui  fait  que,  dans  la 
nature,  tout  se  tient  :  x~nq  ©vffs&^ç  aTrao-/;;  (j'jyyzvo\):;  cuo'/îç^. 

2.  Or,  si,  dans  la  nature  telle  que  le  dialecticien  l'a  saisie 
en  la  reconstruisant  rationnellement  pièce  à  pièce,  tout  se 
tient,  si  tout  est  un  en  même  temps  que  plusieurs,  c'est 
parce  que  le  principe  suprême  n'est  pas  seulement  le  fonde- 
ment de  l'intellig-ibilité  mais  de  l'être,  parce  que  les  êtres 
ne  tiennent  pas  seulement  de  lui  leur  intelligibilité  mais 

1  Mén.  8i  C.  —  C'est  dans  le  Sophiste,  253  D  s.,  que  Platon  a  le  mieux 
décrit  ce  procédé  de  division,  et  en  a  fait  Tapplication  la  plus  complète. 
Pour  bien  comprendre  son  système,  ainsi  que  l'a  ingénieusement 
remarqué  H.  Maier,  II,  2,  n.  2,  il  faut  rapprocher  les  quatre  modes 
décrits  dans  ce  passage  des  quatre  cas  énumérés  plus  loin,  264  B-G  :  le 
premier,  dans  253  D,  correspond  au  troisième,  dans  254  C;  le  second  au 
second;  le  quatrième  au  premier;  le  troisième  au  quatrième.  On  obtient 
ainsi  quatre  modes  bien  définis  de  participation  des  genres  :  i»  (I  =  3) 
Une  idée  de  genre  se  sépare  en  ses  espèces,  et  s'étend  sur  elles  ;  les  der- 
nières sont  donc  indépendantes  les  unes  des  autres,  et  subsistent  par  elles- 
mêmes,  mais,  en  tant  qu'elles  ont  en  commun  un  genre  unique,  elles  par- 
ticipent à  l'unité.  2°  (II  =  2),  Des  concepts  différents,  qui  ne  sont  pas  à 
considérer  comme  les  espèces  d'un  genre,  ont  cependant  une  marque  en 
commun,  et  sont  maintenus  ensemble  par  un  concept  extérieur,  en  sorte 
qu'ils  participent  les  uns  des  autres  eu'  ôXtyov.  S*»  (IV  =  i)  Il  y  a  des 
concepts  tout  à  fait  disparates,  comme  le  mouvement  et  le  repos,  qui 
cependant,  7:cpis-/6[X£va  uub  xoO  ovxoç,  ont  quelque  chose  en  commun. 
4°  (III  =  4).  Des  idées  comme  Vêtre  et  l'autre  s'étendent  sur  la  totalité 
des  idées  multiples.  —  Ainsi  se  trouve  fixé  dans  quelle  mesure  les  idées 
individuelles  participent  ou  non  les  unes  des  autres.  Les  définitions  qui 
se  fondent  sur  ce  système  perdent  alors  leur  caractère  provisoire,  hypo- 
thétique, en  s'appuyant  sur  un  principe  supérieur  :  lequel  principe  est, 
en  dernier  ressort,  l'Idée  du  Bien  (Rép.  VII,  533  G;  cf.  5ii  B,  522  A), 
puisque  le  Philèbe  nous  apprend  que  le  Bien  est  la  «  cause  du  mélange  », 
le  principe  qui  préside  à  la  participation,  ou  à  la  «  communion  des 
genres.  Ges  textes  sont  ainsi  le  complément  indispensable  du  texte  du 
Sophiste, 
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leur  essence  et  leur  être,  parce  qu'il  est  cause,  cause  unique, 
mais  cause  dont  Taction,  infiniment  riche  et  variée,  n'est 
pas  réductrice,  mais  productrice  et  préservatrice  des  réalités 
individuelles  qui  en  procèdent.  La  génération  réelle  ou 
actuelle,  la  production  des  êtres,  s'ajoute  ainsi  à  la  génération 
intelligible .  Mais  elle  est  infiniment  plus  difficile  à  expli- 
quer. Les  effets  ne  sont  pas  intelligibles  sans  leur  cause;  si 
les  effets  sont  donnés,  ne  fût-ce  que  pour  notre  pensée, 
comme  simples  apparences,  la  cause  est  nécessairement 
donnée  du  même  coup,  comme  condition  de  leur  connais- 
sance :  cette  cause,  c'est  l'objet  nécessaire  de  la  Pensée. 
Mais,  de  ce  que  l'être  nécessaire  est,  il  ne  suit  point  que 
les  objets  soient  nécessairement. 

C'est  par  une  certaine  conception  de  la  liaison  causale 
que  Platon  cherche  à  résoudre  le  problème  ;  c'est  par  là 
qu'il  échappe  à  la  théorie  éléate  d'une  unité  immobile  et 
indifférenciée,  sans  tomber  dans  la  doctrine  qui  résorbe  le 
monde  en  une  pluralité  d'atomes  isolés,  inintelligibles, 
emportés  dans  un  éternel  mouvement.  Pourquoi  les  «  amis 
des  idées  «,  tout  en  reconnaissant  la  pluralité  des  êtres, 
ont-ils  été  conduits  finalement  aux  sophismes  de  l'éléatisme? 
Parce  qu'ils  refusent  à  l'être  toute  puissance,  toute  causa- 
lité effective.  Platon,  au  contraire,  conçoit  l'être  comme 
une  force,  àvvoLiiiq^  :  cette  force,  sans  doute,  se  suffît  à  elle- 

*  Soph.  247  D-E.  Asyco  ôy)  to  xal  oTiotavoOv  xtva  XEXTy][jL£vov  êuva[jt,tv  eïx' 
£Îç  TO  TcoieTv  exepov  otioùv  tieçuxoç  six'  tic,  xb  TiaOeïv  xal  (7[xixp6aaT0v  Otto  xou 
cpauXoTatou,  xàv  sî  [xôvov  tic  aual,  ttôcv  touto  ovtwç  stvat  •  xiQep.a.i  yàp  ôpov 
ôptJ^ecv  TOC  ovTa,  wç  scttcv  oÛx  aXXo  tc  uXriv  ouvapt-tç.  On  a  beaucoup  discuté 
sur  ce  texte.  Remarquons  cependant  que  cette  définition  de  l'être  par  la 
8ûva[JLCç,  admise  provisoirement  (247  E)  contre  les  matérialistes,  est  reprise 
ensuite  par  Platon  (248  G)  contre  les  «  amis  des  Idées  «  (probablement 
les  Mégariques)  :  c'est  donc  qu'il  la  fait  sienne,  et  qu'elle  vaut  de  la 
réalité  prise  absolument.  Platon  ajoute  d'ailleurs  (249  B)  :  le  savoir  exige 
qu'il  y  ait,  dans  les  êtres,  en  plus  de  la  permanence,  un  certain  principe 
de  mouvement,  àxivriTo>v  ts  ovtwv  voOv  [jltiôsvI  Trspc  fjLr,oevoç  elvat  [i.viSatA.oO. 
L'être  est  donc  bien  défini  par  la  6ijva[j,tç  :  et  ce  terme  désigne,  non  pas 
une  simple  «  possibilité  «,  mais  un  pouvoir  de  production  efficace  (cf.  Rép. 
V,  477  G.  Zeller,  II,  i^,  689.  n.  3,  a  bien  mis  ce  point  en  lumière).  Il 
acquiert  toute  sa  signification  si  on  le  rapproche  des  textes,  que  nous  étu- 
dions plus  loin,  où  est  exposée  la  théorie  de  la  causalité  des  Idées  i  du 
Phédon  d'abord,  puis  du  Philèbe,  qui  reprend  et  complète  la  thèse  du 


84  PLATON 

même,  et  elle  n'est  pas  assujettie  au  devenir,  mais  elle  est 
douée  de  vie  et  de  pensée,  elle  est  agissante*. 

Ainsi^  chez  Platon,  le  dynamisme  se  mêle  intimement  à 
Vontoloyisme,  et  il  vient  l'éclairer.  Si  les  Idées  étaient, 
comme  le  prétend  Aristote,  de  simples  concepts  hypostasiés, 
et  rien  de  plus,  elles  pourraient,  sans  doute,  expliquer  ce 
qui,  dans  le  changement  des  apparences,  demeure  constant, 
elles  ne  seraient  pas  causes  effectives  des  choses.  Or,  l'es- 
sence de  l'Idée,  pour  Platon,  ce  n'est  pas  tant  d'être  arché- 
type que  d'être  cause  :  l'Idée  étant  le  réel  originel,  la  seule 
réalité  véritable,  il  est  impossible  de  concevoir  en  dehors 
des  Idées  aucune  cause  primitive  et  réellement  agissante. 
Les  Idées  sont  le  principe  qui  fait  être  les  choses  ;  et, 

Phédon^  en  montrant  dans  le  Bien  la  «  cause  du  mélange  «,  d'où  procède 
tout  être  (or  cette  cause  suprême,  le  Bien,  ou  le  NoOç,  c'est  l'Idée,  l'Idée 
prise  dans  son  acception  la  plus  haute  et  la  plus  réelle  l'Idée  suprême). 
Que  les  Idées  soient  causes,  c'est  là  encore  ce  qui  ressort  de  la  critique 
d'Aristote  :  car,  pour  établir  que  la  doctrine  platonicienne  manque  d'un 
principe  agissant,  ou  de  causes,  Aristote  s'efforce  de  prouver  que  les 
Idées  ne  sont  pas  réellement  causes  ;  c'est  donc  que  Platon  ne  connais- 
sait pas  d'autres  causes  que  les  Idées,  Le  texte  du  Sophiste  ne  marque 
pas  un  changement  de  front  dans  l'attitude  de  Platon  :  c'est  là  ce  que 
nous  reconnaîtrons  aisément  avec  M.  Diès  (Déf.  de  VEtre  et  de  la  Nat. 
des  Idées  dans  leSoph.,  introd.);  la  théorie  qui  y  est  impliquée  est  sub- 
stantiellement celle  du  Phédon,  comme  elle  est  celle  du  Philèbe  :  mais 
ces  rapprochements  mêmes  nous  autorisent  à  l'interpréter  comme  un 
dynamisme,  malgré  l'interprétation  contraire  de  cet  auteur,  qui  à  la  suite 
de  Brochard  (Etudes  de  philos,  anc,  140;  Diès,  67,  n.,  et  chap.  n  et  m) 
refuse  toute  causalité  aux  Idées,  comme  si  le  pouvoir  causal  détruisait 
en  elles  l'immutabilité.  La  solution  de  la  difficulté  nous  paraît  être 
fournie  par  la  notion  de  détermination  nécessaire  :  tel  est  le  fond  de  la 

1  Soph.  248  E,  tbç  àX-^ôûç  xtv-/i(7iv  xal  Çcotiv  xa\  'Vj-/yiv  xal  9p&vr,o-iv  r\  p;ô:a)Ç 
■ïïei(T9ri<7Ô[X£8a  tw  Tzavxel&ç,  ovTt  [ir\  Tcapeîvat;  il  me  paraît  évident  que  le 
terme  TcavxeXcoç  ov  désigne  ici,  non  pas  le  monde  visible  (Diès,  83),  mais 
«  l'être  »  pris  dans  sa  totalité,  sur  lequel  a  porté  toute  la  discussion 
antérieure  (voy.  Brochard,  la  Théorie  platonicienne  de  la  participation, 
dans  Etudes  de  philos,  anc,  p.  i38-g.  Cf.  du  même  la  Morale  de  Platon, 
id,  p.  200;  Teichmuller,  Studien  zur  Geschichie  der  Begriffe,  187', 
p.  i38;  RivAUD,  le  Problème  du  devenir,  p.  827),  Or  cet  «  être  total  », 
cet  «  être  complet  »,  quoi  qu'en  dise  Teichmuller,  comprend  au  premier 
chef  les  Idées  elles-mêmes.  D'autre  part,  s'il  ne  semble  pas  que  «  vie  et 
mouvement  »  doivent  être  pris  ici  «  dans  leur  sens  propre  et  physique  » 
(RoDiER,  Evol.  de  la  dial.  de  Plat.,  Ann.  phil.,  t.  XVI,  igoS,  p.  63),  ces 
termes  sont  autre  chose  que  de  simples  métaphores  :  ils  s'éclairent  singu- 
lièrement si  on  les  rattache  à  la  conception  de  la  détermination  causale 
par  le  Bien. 
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comme  cet  être  est  tel  qu'il  ne  peut  s^expliquer  que  par  une 
activité  raisonnable  commandée  par  une  fin,  la  raison  doit 
leur  être  attribuée  :  les  Idées  sont  à  la  fois  causes  concep- 
tuelles, causes  efficientes  et  causes  finales. 

Il  est  remarquable,  à  ce  point  de  vue,  que  le  premier  des 
dialogues  où  Platon  expose  dans  toute  sa  force  la  théorie 
des  Idées,  le  Phédon^,  nous  présente  les  Idées  précisément 
comme  causes,  et  montre  dans  la  causalité  la  raison  d'être, 
le  fondement  et  la  justification  des  Idées.  Quelle  est  la  cause 
du  devenir^?  La  doctrine  naturaliste  des  anciens  pliysio- 
logues  ne  nous  fournit  à  ce  sujet  aucune  réponse  satisfai- 
sante :  les  causes  physiques  aveuglent  l'esprit,  et  ne  peuvent 
rendre  compte  ni  de  ce  qui  devient,  ni  de  ce  qui  est;  ce 
n'est  rien  dire  que  de  dire  :  l'homme  grandit  parce  qu'il 
boit  et  qu'il  mange  ^.  Anaxagore  l'a  bien  compris  ;  mais, 
après  avoir  cherché  dans  le  NoOç  la  raison  suprême  qui  a 
présidé  à  la  formation  du  monde,  et  qui  continue  à  le  diriger 
et  à  l'organiser  en  vue  du  mieux,  Anaxagore,  lorsqu'il 
s'agit  d'expliquer  le  détail  des  événements,  met  toujours  à 
la  place  des  causes  rationnelles  les  causes  matérielles  ^.  Or, 
celles-ci  ne  sont  que  des  conditions,  non  des  causes  :  elles 
sont  les  moyens  indispensables  à  la  réalisation  d'une  fin 
une  fois  posée  ;  mais,  qui  pose  cette  fin?  la  raison.  Si 
Socrate  est  actuellement  assis  dans  sa  prison,  ce  n'est  pas 
parce  qu'il  a  des  os,  des  muscles  et  des  nerfs,  mais  parce 
qu'il  a  la  notion  du  meilleur,  parce  qu'il  estime  qu'il  est 
plus  juste  d'obéir  à  la  volonté  de  la  cité  que  de  s'y  soustraire 

*  Sur  la  date  de  ce  dialogue,  voir  l'app.  I. 

2  Phédon  gS  E.  nepl  yevecrecoç  xal  cpôopaç  Tîjv  aîxcav  StaTrpaytxaxeuo-aaôac. 

96  A  ^TTTepYÎçavoç  yàp  |xot  èôôxet  elvac,  eîSsvac  xàç  aîxcaç  é/aarou,  6tà  xi 
YtyvETac  ëxacTTov  xal  ôcà  xi  ànàXXvxoi.i  xal  ôcà  xt  eo-Tt  ..  Il  faut  lire  tout  Tadmi- 
raijle  passage  qui  suit. 

3  Après  avoir  cherché  les  raisons  des  phénomènes  dans  leurs  causes 
physiques,  expose  Socrate,  96  C,  eyà)  a  xal  Tipotepov  o-açwç  r]ut<7Tà[xyiv... 
xôxB  VTZQ  TauTY);  TY]ç  axé'l'etoç  ouxto  (Tcpoôpa  èruqpXwOriv,  (octte  àus(i,a9ov  xal  xaOxa 
a  npo  Toù  ojfjLYjv  eîSévat,  irspl  aXXcov  xe  ttoXXwv  xal  6tà  xt  avôpwuoç  aû^àvsxai. 
Touxo  yàp  ojfXYiv  Trpo  xoO  Travxl  ôrjXov  elvat,  ôxt  ôtà  xb  ècrOt'stv  xal  ttï'veiv... 

97  B.  Mais,  à  présent,  dit  Socrate,  je  ne  crois  plus  même  savoir  et"  ô  xt 
yiyvExat  y]  àuôXXTJxat  r)  eaxt,  xaxà  xouxov  xov  xpouov  xr)ç  (xeSoSou. 

^  Phéd.  97  G-98  G. 
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par  la  fuite  ^  Les  seules  causes  vraies  et  agissantes,  ce 
sont  les  causes  finales.  Or,  l'Idée  est  précisément  telle 
qu'elle  agit  à  la  manière  d'une  fin;  c'est  comme  fin  qu'elle 
est  cause  de  l'un  et  de  la  pluralité  :  elle  détermine  chaque 
chose  individuelle,  comme  Fensemble,  à  la  m.anière  du 
meilleur^;  car  le  Bien  est  le  support  de  toute  existence  indi- 
viduelle, en  même  temps  qu'il  est  le  principe  qui  lie  et 
maintient  ensemble  toutes  choses  '\  Chaque  chose  particu- 
lière est  donc  ce  qu'elle  est  par  sa  participation  à  l'essence, 
ou  à  l'Idée,  conçue  comme  un  principe  de  détermination 
finale,  intelligente,  clairvoyante  et  qui  discerne,  en  quelque 
sorte,  l'individualité  des  êtres. 

Nous  avons  là  tout  l'essentiel  de  la  pensée  platonicienne. 
Le  réel,  ou  Tldée,  est  un  principe  de  nécessité,  et  de 
nécessité  intelligente,  car  la  seule  vraie  détermination  est  la 
détermination  par  la  fin. 

B.  Les  deux  positions  de  la  pensée  platonicienne. 

Cependant,  il  ne  semble  pas  que  Platon,  dans  les  pre- 
miers dialogues,  ait  dégagé  avec  toute  la  précision  désirable 
la  nature  de  ce  lien  causal,  ou  de  cette  détermination  des 

^  98  C...  (oaTisp  av  £1  Tcç...  Xeyot  upcotov  jj.àv  on  Sioc  taOra  vOv  èvOàSe 
xàÔripiac,  6x1  ^"jyxetTac  \j.o-j  to  o-ôjjia       ocytcov  xal  veypwv...,  à[i.zlr^G(x.ç  tàç 

(piaacrÔai,  cia  xauta  S-/)  xal  è[).o\  ^eXtiov  [xàXXtov,  dit-il  plus  loin,  99  A, 
suivant  une  expression  très  caractéristique  du  point  de  vue  moral  des 
Grecs]  aO  ôÉSoxxat  èvôàSe  xa9r,o-9at,  xal  ocxacoTSpov  Trapafx&'vovTa  imé'/^eiy 
Tr|V  ôc'xTjV  T^v  àv  xeXsycîwatv...  99  A.  Conditions  et  causes  :  'AXX'  airia  [xèv 
rà  TocaOra  xaXeTv  [les  conditions  matérielles]  Xt'av  aroTiov  •  si  8e  iiç  Xeyoc 
OTt  av£U  xoO  xà  rotaOra  ^'X^tv,  xal  ôaTÔc  xal  veOpa  xal  oca  aXXa  e^o),  oùx  av 
•  lôç  t'  y)V  Tioieïv  rà  cô^avrà  [xot,  àXrfifi  av  Xsyoi  •  [ivnot.  6tà  -raO-a  tïoiw 
à  Tzo'.G)  (xal  TaOra  vfi»  TipaTTio),  àXX'  ou  t?)  toO  ^elziaro-j  aipeaet,  tîoXX-))  av 
xal  [xaxpà  paO-jtxia  el'r]  toO  Xôyo-J.  Tb  yàp  [j.f|  ôicXso-Oat  oiôv  t'  eTvac  ôtc  aXXo 
(j.àv  xi  èart  to  aitiov  tco  ovtc,  à'XXo  ô'  èxsïvo  avsu  ou  xo  aïttov  oOx'  av  tiot' 
d-r\  aiTtov.  Cette  doctrine  de  la  nécessité  hypothétique  des  conditions, 
définie  dans  le  Phédon,  se  retrouve  sous  une  forme  non  moins  précise 
dans  de  nombreux  textes  du  Timée,  46  G,  68  E. 

-  98  B.  éxàcTTO)  oOv  aOrbv  ['Ava^ayôpavj  àTioocoovTa  iriv  aÎTt'av  xal  xotvyj 
TiàiTt  TO  éxàcTTW  ^eXTiaTOV  (p[^.r|V  xal  to  xoivbv  Tracrtv  £7i£xôrr|yr,<7a(j6at  àyaôôv. 

2  99  B-G.  T-r,v  Ô£  ToO  d)ç  olov  T£  péXTtCTa  a-jTa  Teôrjvai  oûvafxiv  outco  vOv 
xeïaOat,  xauTriv  outs  Î^TiToOtiv  outî  xtvà  otovTat  ôai[xovcav  ia"/'jv  £"/£tv,...  xal 
tôç  àX  ^^'toç  ràyaObv  xal  ôéov  ^uvScTv  xal  ^-j^^xeiv  oûôèv  ol'ov-a:. 


NÉCESSITÉ  RATIONNELLE  ET  NÉCESSITÉ  IRRATIONNELLE  87 

choses  par  l'Idée.  C'est  la  participation  à  la  beauté,  dit-il 
dans  le  Phédon  (loo  G),  qui  fait  être  tel  objet  beau  :  et  le 
terme  de  participation,  [xeOs^lç,  exprime  assurément  une 
relation  causale.  Mais,  plus  loin  (loo  D),  ce  rapport  de 
ridée  aux  choses,  il  le  conçoit  comme  une  présence,  Tcapou^ 
GLx,  de  l'universel  dans  le  particulier,  et  ailleurs  comme  une 
ressemblance  ou  une  imitation,  TïoipàdetyiJ.x^  /x(u>î(T£ç*.  C'est 
qu'à  ce  stade  Platon  n'est  pas  encore  arrivé  à  une  notion 
pleinement  satisfaisante  de  la  détermination  causale  :  entre 
l'Idée  et  les  choses  il  y  a  hétérogénéité  ;  il  y  a  saut  de  l'une 
aux  autres.  Aussi,  pour  rattacher  à  l'Idée  sa  copie,  est-il 
obligé  de  recourir  aux  mythes  de  la  préexistence,  de  la 
chute,  d'une  déchéance  de  l'âme.  Mais  toutes  ces  représen- 
tations mythiques,  pour  un  esprit  avide  dlntelligibilité,  ne 
sont  que  des  pis-aller,  et  leur  symbolisme  ne  résout  pas, 
il  couvre  seulement  d'un  voile  léger,  le  dualisme  radical 
qui  subsiste  malgré  tout  entre  Tldée  et  les  choses.  L'effet 
demeure  hétérogène  à  sa  cause,  et  sans  liaison  nécessaire 
avec  elle. 

Le  Parménide  marque  un  point  critique  dans  le  déve- 
loppement de  la  pensée  platonicienne.  Platon  y  montre  très 
fortement^  que,  sans  abandonner  la  conception  des  Idées, 
sans  cesser  d'assigner  à  chaque  être  une  Idée  déterminée  et 
immuable,  ainsi  que  l'exigent  la  science  et  le  discours^,  on 
doit  renoncer  à  poser  les  Idées  absolument  à  part,  comme 
des  êtres  qui  existeraient  par  eux-mêmes  et  se  suffiraient  à 
eux-mêmes.  Si  l'on  sépare  radicalement  l'Idée  et  les  choses, 

1  Rép.  592  B,  597  E-598  B.  —  V.  JowETT  et  Campbell,  Plato's  Repu- 
blic, II,  309.  —  Phéd.  74.  C'est  parce  que  les  choses  sensibles,  contin- 
gentes et  imparfaites,  ressemblent  aux  Etres  éternels,  immuables  et  par- 
faits, qu'elles  peuvent  les  évoquer  en  nous  par  la  réminiscence. 

-  Voir  Parm.  i3o  B  et  suiv.  Proclus,  dans  son  Commentaire  du  Par- 
ménide (éd.  Cousin,  t.  IV,  p.  25),  a  bien  montré  que  ce  dialogue  n'est  pas 
un  simple  exercice  logique,  mais  qu'il  a  une  portée  ontologique.  Cf.  Bro- 
CHARD,  Etudes,  i3i. 

3  i35  B-G.  Et  ys  tcç  ôr,  aô  [iri  eàast  bXBi]  tôv  ovtcov  slvai,...  \).r^oé  Tt  ôpieTtat 
sîôoç  évbç  éxà(7T0-j,  oùSs  6n-q  xçé'he'.  ôtàvocav  î^ei,  [i-q  èwv  îSéav  tôv  ovtwv 
ÉxàaTou  T-^v  auT-rjv  àe\  elvac,  xal  outcoç  f/jv  toO  StaXéyeaôai  6uva[xiv  uavTa- 
7ra<ri  ôtacpOspec. 
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la  cause  et  l'effet,  toute  tentative  pour  les  rapprocher  ensuite 
est  vaine  et  condamnée  d'avance  :  ni  la  «  participation  », 
ni  r  «  imitation  »,  ne  parviendront  à  expliquer  qu'elles 
communiquent  entre  elles  ;  il  n'y  aura  de  rapports  que  des 
Idées  aux  Idées,  ou  des  choses  aux  choses*.  Le  Parménide 
nous  laisse  déjà  entrevoir  de  quel  côté  Platon  va  chercher 
la  solution  de  la  difficulté.  Si  la  théorie  éléate  de  l'unité 
absolue,  to  sv  ev,  conduit  à  des  absurdités,  ne  faudra- t-il 
pas  admettre  qu'en  un  sens  Vun  est  plusieurs^,  qu'il  par- 
ticipe de  quelque  façon  à  l'être  et  au  devenir?  L'Idée  appa- 
raîtrait alors  comme  une  unité  multiple,  les  choses  comme 
une  multiplicité  une,  et  il  n'y  aurait  plus  entre  l'une  et  les 
autres  un  abîme  infranchissable. 

Resterait  encore,  cependant,  à  franchir  la  distance  qui 
les  sépare.  C'est  à  quoi  Platon  s'est  efforcé  dans  les  der- 
niers dialogues  :  il  ne  se  contente  pas  de  rapprocher  l'Idée 
et  les  choses,  l'un  et  le  multiple;  il  cherche  à  découvrir 
entre  ces  deux  termes  une  communauté  de  nature,  afin  de 
rendre  intelligible  le  lien  causal  qui  les  unit,  et  de  donner 
à  ce  lien  un  caractère  de  nécessité  non  plus  hypothétique, 
ou  subordonné  à  l'existence  inintelligible  du  devenir,  mais 
absolu,  et  procédant  de  l'être  même  de  l'Idée  :  en  sorte  que 
la  nécessité  de  la  génération  soit  toute  semblable  à  la 
nécessité  interne  de  l'être. 

Il  est  probable  qu'en  plus  du  souci  d'intelligibilité  et 
d'harmonie,  qui  est  la  caractéristique  du  génie  grec  et  du 
génie  de  Platon  en  particulier,  une  réflexion  plus  profonde 
sur  les  conditions  de  la  mathématique,  et  sur  son  irréduc- 
tibilité à  la  pure  logique  du  même,  fut  ce  qui  amena  Platon 
à  réintégrer  dans  l'Idée  l'irrationnel  qu'il"  en  avait  d'abord 

'  i33  A.  'Opaç...  OG-/]  •/]  aTTOpta  éàv  xtç  toç  e'Œ-/]  ovra  a'jxà  xaO  '  aOrà  otopi- 
Çr|-at.  i33  E.  ou  Ta  èv  rifxTv  npoç  èxîTva  [xk  siSr,]  Tr,v  ôuva[jL'.v  e^/st  oûôè 
iy-elvc.  irpbç  'yif/.aç,  àXX'...  aûrà  aiz(hv  xal  Tcpbç  aura  èxeTvâ  ce  ècr-c,  xal  xà 
Trap'  -^ifxTv  wcauTO)?  irpbç  éauxà. 

2  i37  A  s.  Tb  £v  apa  ôv  sv  ts  kazt  nov  xal  Txolly....  (i45  A).  A  ce  passage 
du  Parménide  il  faut  rattacher  le  texte  capital  du  Philèbe,  14  G-17  A, 
—  sur  l'unité  du  multiple  et  la  multiplicité  de  l'un,  —  qui  l'éclairé  d'une 
vive  lumière,  et  qui  nous  montre  que  telle  est  bien  la  pensée  de  Platon. 
Nous  y  revenons  un  peu  plus  loin. 
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banni  pour  l'attribuer  exclusivement  au  sensible.  Aussi  le 
voyons-nous,  dans  le  Sophiste  comme  dans  le  Philèbe^ 
admettre  un  certain  mélange  des  Idées,  ou,  plus  exacte- 
ment, une  certaine  participation  des  genres,  suivant  des  lois 
bien  définies,  qui  font  que  les  Idées,  sans  être  isolées  les 
unes  des  autres,  ne  se  mêlent  point  cependant  d'une  manière 
quelconque*.  Cette  participation  des  Idées  entre  elles  sup- 
pose nécessairement  qu'il  y  a  autre  chose  que  l'être,  un 
non-être  relatif,  qui  n'est  pas  le  contraire  de  l'être,  mais 
qui  en  est  distinct^  :  c'est  cette  nature  de  Vautre  qui,  se 
répandant  parmi  l'ensemble  cohérent  des  Idées,  permet  à 
chacune  de  ne  pas  se  confondre  avec  l'être  pur,  et  garantit 
les  différences  individuelles  des  êtres,  sans  supprimer  Tunité 
de  l'être,  condition  de  son  intelligibilité^.  Le  réel  nest 
donc  pas  l'être  pur^,  mais  un  être  déterminé  en  relations 
définies  avec  d'autres  êtres,  mélange  de  même  et  d'autre, 
d'être  et  de  non-être,  de  repos  et  de  mouvement.  Les  élé- 
ments des  nombres,  l'un  et  le  multiple,  deviennent  ainsi  les 
éléments  de  l'être.  La  génération  des  Idées  est  identique  à 
la  génération  des  nombres  :  le  nombre  idéal,  comme  le  nom- 
bre mathématique,  est  une  essence  mixte,  engendrée  par 
l'union  de  deux  principes,  l'un  et  l'indéfini,  dont  le  premier 
est  au-dessus,  et  le  second  au-dessous,  de  l'être^.  Aristote, 
voulant  caractériser  ce  dernier  stade  de  la  pensée  platoni- 

1  Soph.  249  G.  Phil.  63  B.  —  Sur  la  participation  des  Idées  ou  des 
genres,  v.  le  texte  du  Soph.  253  B,  que  nous  avons  cité  plus  haut. 

2  241  D  :  contre  Parménide.  T6  re  [i.r\  'ov  ïcjxi  xarà  11  xal  ro  ôv  au  TràXtv 
oûx  ïaxt.  n-q.  257  B.   'Ou^tav  to  [xy]  Ôv  Xeycofxîv,  oùx  èvavxtov  xt  Xsyofjiev  toO 

OVTOÇ,   àXX'  STSpOV  (XÔVOV. 

3  206  D.  Katà  TiàvTa  -q  6àT£pou  çuo-tç  erepov  àTtepya^ofxevrj  toO  ovtoç  exacr- 

TOV   OÙX  OV  TUOiet, 

GoMi'ERz  (Griechische  Denker,  t.  II,  p.  456)  dit  très  justement  que  le 
résultat  essentiel  du  Sophiste^  c'est  la  libération  définitive  des  liens  de 
FEléatisme. 

^  Que  Platon  entende  bien  déterminer  par  là  les  principes  spécifiques 
des  Idées,  et  non  pas  ceux  de  la  réalité  en  général,  c'est  ce  que  prouve 
à  l'évidence  le  texte  du  Philèbe,  16  G  :  Kal  ol  [xàv  iraXaco:,  xpecTTOveç  ykxcov 
xal  èyyjTépo)  ôeôv  oîxoOvtsç,  TaTJTr,v  (pr\ixr{^  TiapéSoorav,  à)ç  évbç  [xèv  xal  èx 
•jioXXôbv  ovTwv  Twv  àel  Xeyofjic'vtov  eîvàc,  Trepaç  6è  xal  aTcetpcav  èv  auTOÏç  ^vy- 
ç!-jTov  è)^6vTa>v.  Ainsi  ce  sont  bien  les  Idées,  c'est-à-dire  les  «  êtres 
immuables  et  éternels  »,  qui  sont  composés  de  Vun  et  du  plusieurs,  pro- 
duits par  le  mélange  du  fini  et  de  Vinfini  :  [iv/.ti]  ouata,  27  B. 
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cienne,  dira  justement  que  c'est  Topération  de  l'unité  sur 
la  dyade  indéfinie  da  grand  et  du  petit  qui  produit  les  Idées 
et  les  nombres  subséquents*. 

Toutefois,  ce  qu'il  convient  de  faire  remarquer  ici^  contre 
A^ristote,  c'est  que  cette  théorie  des  Idées-Nombres,  ou  de 
la  participation  des  genres,  n'est  nullement  la  réduction  du 
réel  au  logique.  La  mathématique,  telle  que  la  conçoit  Platon, 
ne  se  ramène  pas  à  des  considérations  exclusivement  logi- 
ques. Platon,  avec  les  géomètres  du  cinquième  siècle^,  avait 
dépassé  la  conception  pythagoricienne,  selon  laquelle  la 
ligne  n'est  qu'une  somme  de  points  :  le  point,  pour  Platon, 
n'est  pas  un  élément^  axoiy/iov^  de  la  ligne,  il  en  est  le  prin- 
cipe générateur,  o:p-)rn  \  c'est-à-dire  qu'il  en  diffère  qualitati- 
vement^. Les  notions  de  limite,  de  continuité,  d'incommen- 
surables, devenues  familières  aux  géomètres,  avaient  produit 
dans  la  pensée  une  révolution  toute  semblable  à  celle  que 
produira  au  dix-septième  siècle  la  découverte  du  calcul 
infinitésimal,  qui  prépara  la  voie  à  la  doctrine  de  l'évolution. 

A  la  critique  de  la  théorie  des  Idées-Nombres  par  Aristote 
nous  opposerons  donc  une  fin  de  non-recevoir  :  bien  loin 
qu'on  puisse  reprocher  à  Platon,  comme  le  fait  Aristote, 
d'avoir  assimilé  les  déterminations  conceptuelles,  qualita- 
tives, aux  déterminations  numériques  et  quantitatives,  et 
d'avoir  ainsi  cherché  à  tirer  la  réalité  substantielle  de  rap- 
ports purement  logiques,  on  doit  lui  faire  honneur  de  cette 
vue  singulièrement  profonde  d'après  laquelle,  dès  qu'on 
aborde  le  réel,  il  faut  dépasser  le  point  de  vue  logique  d'une 
unité  indifférenciée  dont  les  seules  déterminations  sont  des 
déterminations  quantitatives,  dont  tous  les  éléments  sont 

1  V.  en  particulier  Méta,.  A,  6,  987  b  20.  M,  7,  1081  a  14,  etc.  Sur  la 
valeur  incontestable  du  témoignage  d'Aristote  à  ce  sujet,  v.  Robin, 
n.  261  (p.  635  s.,  645). 

2  V.   MiLHAUD,  p.  340. 

3  Tel  est  le  témoignage  exprès  d'AniSTOTE,  Méta.  A,  9,  992  a  20  :  Pla- 
ton, dit-il,  appelait  le  point  àp-/V"'  Tpa[j.[jLYiç  (sur  le  sens  de  àpyr,,  par 
opposition  à  crToc-/£Ïov,  v.  A,  i  et  A,  3).  Cette  formule  est  d'autant  plus 
significative  qu' Aristote,  pour  les  besoins  de  sa  polémique,  reproche  aux 
Platoniciens  d'avoir  réduit  le  «  principe  »  à  T  «  élément  «  :  àp-/-/]v  Trac-av 
GTOi'/ziov  7ioto0<7c  (N,  4i  1092  a  5). 
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homogènes,  et  au  sein  de  laquelle  il  n'y  a  d'autre  «  mouve- 
ment »  qu'un  passage  analytique  du  même  au  même.  La 
mathématique  elle-même,  dans  la  mesure  où  elle  s'approche 
du  réel,  est  obligée  de  faire  intervenir  des  considérations 
de  qualité,  puisque  la  ligne  n'est  pas  une  sommation  de 
points,  et  encore  d'admettre  un  passage  du  même  à  Vautre^ 
puisque  la  circonférence,  comme  l'avait  montré  Hippocrate 
de  Ghios,  est  autre  que  le  polygone,  et  ne  peut  se  construire 
avec  lui. 

Or,  si  les  mathématiques,  où  l'on  n'a  affaire  qu'à  une 
réalité  possible,  sont  irréductibles  à  la  logique  de  l'analyse, 
à  plus  forte  raison  la  réalité  vraie,  la  réalité  actuelle  des 
Idées,  y  est-elle  étrangère  :  les  Idées  sont  liées,  sans  doute, 
puisqu'il  y  a  entre  elles  une  participation,  mais  elles  sont 
qualitativement  distinctes,  et  comme  telles  àa-jy^lmoi;  ce 
sont  des  qualités  définies,  non  des  quantités  définies*.  Au 
dilemme  dans  lequel  Aristote  prétend  enfermer  Platon'^, 
—  ou  l'unité  absolue  et  immobile  des  Eléates,  si  Von  se 
refuse  à  admettre  une  combinaison  des  Idées,  ou  l'irréalité, 
si  les  Idées  sont  conçues  comme  des  unités  identiques  et 
homogènes,  susceptibles  d^être  sommées,  —  à  ce  dilemme 
Platon  échappe  par  sa  théorie  de  la  participation  définie  de 
réalités  qualitativement  distinctes. 

Le  véritable  être  est  un  ^.  Mais  l'unité  que  Platon  attribue 
à  ridée  n'est  pas  l'unité  abstraite  de  l'Etre  des  Eléates; 
c'est  l'unité  concrète  du  concept  socratique,  qui  n'exclut 
pas  la  multiplicité,  qui  l'implique  au  contraire^  :  la  simple 
affirmation  de  l'être  de  l'Idée  suppose  la  pluralité  du  pré- 
dicat et  du  sujet ^.  Ainsi,  tout  est  un  et  plusieurs^ ;  toute 

1  V,  le  commentaire  de  Bo:\itz  sur  la  Métaphysique,  p.  DSg. 

2  Mêla.  M,  j. 

3  L'être  est  uzi,  mais  il  n'est  pas  l'un.  Parm,  iSy  G  s.  Soph.,  243  D- 
245  B  :  To  Ôv  £v  cîvac  Tica;,  où  raOrov  ov  tw  ivî... 

^  Zeller,  II,  i^,  675. 

^  C'est  le  cas  de  cette  affirmation  «  l'un  est  «  :  si  l'un  n'est  que  l'unité 
d'une  unité,  il  n'est  plus  l'unité  que  d'un  nom  (244  D).  Mais  rien  n'empêche 
qu'une  pluralité  ne  participe  de  l'unité,  àXXà  p^-qv  16  ys  [j.i[j'.£pt(7[X£vov 
Tiàôoç  jxèv  ToO  zvoç  ëxciv  sttI  toÏç  [xepsG-i  nàdiv  oùôàv  aTcoxtoX-Jct  (245  A). 

^  £V  xal  TTOAXà,  Phil.  i5  D,  16  D. 
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Idée  est  l'unité  d'une  multiplicité  :  et  cette  unité  n^est  pas 
l'unité  d'un  point  ou  d'un  élément  simple,  pas  plus  qu'elle 
n'est  un  principe  général  et  formel;  cette  multiplicité,  d'autre 
part,  n'est  pas  celle  de  quantités  additionnables.  Le  mul- 
tiple*, c'est  l'indéfini,  le  principe  indéterminé,  susceptible 
de  recevoir  le  plus  et  le  moins,  c'est-à-dire  un  accroissement 
et  une  diminution  qualitatifs,  comme  le  plus  chaud  et  le  plus 
froid  :  mais  l'infini  est  absolument  rebelle  à  la  quantité,  au 
combien  et  à  la  mesure.  L'Un,  c'est  le  Bien^  :  en  effet,  la 
cause  qui  préside  au  mélange  du  fini  et  de  l'infini,  la  cause 
de  la  génération,  le  principe  actif  et  producteur  qui  ordonne 
toutes  choses,  et  qui  fait  du  mélange  une  combinaison,  x^âo-f;, 
un  tout,  et  non  point  un  simple  assemblage  d'éléments 
distincts  cette  cause  est  du  même  genre  que  l'intelligence^  ; 
elle  est  beauté,  proportion  ou  juste  mesure,  et  vérité^  :  or 
c'est  précisément  sous  ces  trois  Idées  que  nous  pouvons 
saisir  le  Bien,  lequel  est  supérieur  à  l'essence,  en  pouvoir 
et  en  dignité^. 

*  Phil.,  25  G.  Tb  Tou  aTietpou  yc'voç,.-*  '^o  (jlSXXov  xe  xal  YjtTOv  Ss^ofxev/^ 
ç-jaiç.  Cf.  24  G  :  le  plus  et  le  moins  excluent  le  combien,  oùx  èarov  elvai 
TTOffbv  exaa-TOv,  et  la  mesure,  tb  [xsTptov,  parce  que  le  combien  et  la  mesure 
sont  fixes,  et  cessent  d'être  s'il  y  a  accroissement  xb  uoabv  eaxri  xal  Tupoïbv 
èTraûaaxo. 

2  Aristote  prétend,  il  est  vrai  (N,  4,  1091  b  i3),  que  c'est  l'Un  et  non 
le  Bien  qui  est,  pour  Platon,  l'essence  du  principe  premier,  en  sorte  que 
le  Bien  serait  un  attribut  de  l'Un,  donc  subordonné  à  lui,  et  seulement 
cause  par  accident.  Mais  cette  interprétation,  —  qu'on  rapproche  géné- 
ralement du  témoignage  d'AnisToxÈNE  de  Tarente  (cité  par  Zeller,  II,  i^, 
712,  n.  3),  d'après  lequel  les  auditeurs  de  Platon  étaient  déçus  de  l'en- 
tendre parler  du  Bien  comme  de  l'Un  (cf.  Robin,  n.  433),  —  est  en  con- 
tradiction formelle  avec  la  doctrine  de  Platon  telle  qu'il  l'a  exprimée  lui- 
même,  et  paraît  reposer,  soit  sur  une  incompréhension,  soit  sur  une 
déformation,  de  la  doctrine  platonicienne.  G'est  pourquoi  nous  y  oppo- 
sons une  fin  de  non-recevoir. 

3  Phil.  27  B,  Y)  xf,;  [xt^ôœç  aîxta  xal  yeveaetoç.  26  E,  xb  TrotoOv  xal  xb 
al'xtov.  27  B,  xb  Tiàvxa  xaOxa  6Y|[xtoupYoOv.  Sur  le  mélange,  xpôcatç,  dû  à 
l'action  de  la  juste  mesure,  v.  64  D-E,  —  Gf.  à  ce  sujet  G.  Rodier,  Traité 
de  Vâme  (1900),  II,  p.  60. 

^'  3o  D-E.  voOç  £(7x1  yévo'j;  xoO  Tiàvxcov  aîxc'ou. 

s  Sur  ces  trois  termes,  cf.  Bury,  éd.  du  Philèbe,  175. 

^  Platon,  cherchant  quelle  est  la  cause  du  mélange,  ajoute  :  Cette 
recherche  nous  conduit  au  vestibule  du  Bien,  è^l  xoïç  xoG  àyaOoO  7rpo6-j- 
potç  xal  xr|Ç  otx-/^cr£(joç  ecpsaxavat  xrjç  xoO  xotoûxou  (Phil.  64  G).  Et  plus  loin, 
64  E-65  A  :  NOv  Se  xaxe^suyev  y][i1v  y)  xou  àyaôoO  ôv)va[ji.tç  eiç  xV  xoO  xaXoO 
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Le  Bien  est  ainsi  la  cause  suprême,  la  cause  unique  de 
toutes  choses  ;  c'est  lui  qui  fait  l'unité  du  réel  :  mais  il  la 
fait  à  la  manière  de  la  pensée  lorsqu'elle  détermine  un  sujet 
par  ses  prédicats,  lorsqu'elle  affirme,  par  exemple,  la 
«  bonté  »  de  r«  homme  ».  Le  Bien  est  un  principe  de  déter- 
mination interne  pour  les  choses  qu'il  détermine.  L'Un  ne 
s'applique  point  à  la  multitude  d'une  manière  mécanique,  il 
ne  réduit  pas  la  multitude  à  une  unité  indifférenciée  :  il 
est  principe  de  différenciation  pour  les  choses  auxquelles 
il  s'applique  ^  Réalité  infiniment  riche,  inépuisable,  sagesse 
absolue  et  universelle,  le  Bien  est  la  raison  qui  gouverne 
le  monde  et  dont  la  nôtre  est  tirée  2;  il  est  présent  partout, 
dans  la  variété  des  formes  individuelles,  et  il  organise 
diversement  les  choses,  sans  cependant  se  morceler  avec 
elles  :  car  le  Bien,  étant  d'une  beauté  et  d'une  pureté  sans 

ÇTjcriv...  Et  [X-}]  [xia  o-Jvà[jL£8a  ibéa  xo  àyaôbv  6r,p£0crat,  aùv  rpcal  Xaê&vtcç, 
xàXXec  xal  ^vy^ixerpiv.  xoù  àly]Qe(a,  XEywfxsv  toOto  oiov  ev  àpbôxaz'  av  aÎTta- 
CTatV^Q'  av  Twv  èv  x?)  (7U[X[jitÇ£t. ..  Que  le  Bien  soit  supérieur  à  l'essence, 
c'est  ce  qu'établit  le  texte  de  la  Rép.,  5og  B,  oùx  oOataç  ovxoç  xoO  àyixdov, 
àXX'ext  ETTExecva  xTjç  oûa-taç  Tcpscr&st'a  xal  ouvâp.îc  -jTiôps'/ovxo;.  —  V.  app.  II, 
à  propos  de  la  thèse  de  Natorp. 

1  Phil.  i6  D.  La  dialectique  s'attache  à  saisir  les  nombres  intermé- 
diaires entre  Tun  et  l'infmi,  d'où  procède  la  «  génération  vers  l'essence  », 
26  D  :  ysvecrtv  eî;  oûcrt'av  ex  xwv  [j.£xà  xou  Tcspaxoç  àTrstpyacrfJLevcov  y.érpojv.  — 
Je  ferais  volontiers  rentrer  dans  le  Bien  non  seulement  le  quatrième 
genre,  c'est-à-dire  la  cause  du  mélange,  mais  le  cinquième,  qui  est  men- 
tionné provisoirement  dans  l'énumération,  le  principe  de  dissociation, 
6tàxp[(7i'v  xc  8uvà[jt,£vov,  et  dont  il  n'est  plus  question  dans  la  suite.  Si, 
avec  M.  Lachelier  (Rev.  de  Méta.  et  de  Mor.,  mars  1902',  on  admet 
l'identification  faite  par  Plutarque  (De  Et  apud  Delphos,  i5)  des  prin- 
cipes du  Philèbe  et  de  ceux  du  Sophiste,  cela  reviendrait  à  dire  que  le 
Bien,  ou  la  cause  de  l'être,  renferme  à  la  fois  le  même  (xa-jxôv)  et  Vautre 
(6àx£pov,  Soph.  254  E),  c'est-à-dire  les  deux  principes  qui,  dans  l'ordre 
de  la  pensée,  permettent  d'affirmer  un  prédicat  d'un  sujet,  la  «  bonté  » 
de  r  «  homme  »  par  exemple  (25r  A-B),  en  posant  la  chose  comme  une, 
pùis  en  la  désignant  par  plusieurs  propriétés,  o-jxco;  Sv  ëxao-xov  vizobéiJ.eyoi 
TiàXtv  aOxb  TToXXà  xal  uoXXoïç  ôv6[j.acrc  liyojxz'j.  Cette  vue  logique  nous  fait 
bien  saisir  le  sens  de  la  métaphysique  platonicienne,  qui  est  en  son  fond 
une  logique,  ou  plus  exactement  un  ontologisme. 

2  28  D  :  xoc  êufXTiavxa  xal  xb  ôXov...  voOv  xal  (ç>p6vr\ij{v  xtva  ôauîJLaaxriv  cruv- 
xaxxou(7av  Siaxuêepvav.  3o  A  :  IIoÔcv  [xb  uap'  -riyAV  awfjia  tL-j^riv]  Xaêôv, 
dnzp  [}//]  xo  ye  xou  uavxbç  (7Ô[i,a  e\i^v/oy  Ôv  £x'jy/av£ xb  xï^ç  aîxt'aç  yévoç, 
èv  (XTiacrc  evév.  3o  B  :  uaaav  xal  Tiavxotav  aocpiav.  Remarquer  le  terme  extrê- 
mement caractéristique  de  uavxota,  appliqué  à  cette  sagesse,  comme 
aussi  ceux  de  Staxo(7[X£?v,  de  xo(7[;-oOaa  et  de  cruvxàxxoucra,  pour  désigner 
son  action  (28  E.  3o  C). 
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pareilles,  est  distinct  des  choses,  et  leur  est  transcendant; 
il  faut  bien  se  garder,  dit  Platon,  de  confondre  la  cause  avec 
ce  qui  obéit  à  la  cause  pour  la  génération  :  la  cause  est 
autre  que  reffet  qui  la  suit^ 

C'est  dire  que  la  cause  est  distincte  de  ses  effets,  sans 
leur  être  cependant  hétérogène.  Le  Bien  est  à  la  fois  trans- 
cendant et  immanent  aux  choses. 

Dès  lors,  la  notion  de  nécessité  causale  dans  Platon 
devient  très  claire  pour  nous. 

Le  lien  de  la  cause  à  l'effet  ne  se  réduit  pas  à  une 
nécessité  analytique  :  l'être  est  qualitatif;  les  êtres  sont 
distincts  et  irréductibles  ;  l'effet  est  autre  chose  que  la 
cause. 

2**  Entre  l'Un  ou  le  Bien  et  la  multitude,  entre  l'Idée  et 
les  choses,  entre  la  cause  et  l'effet,  il  n'y  a  pas  un  abîme 
infranchissable.  Les  espèces  intermédiaires  sont  comme  le 
moyen  terme  qui  unit  les  essences  nécessaires  à  l'infini  de 
la  réalité  individuelle,  multiple  et  indéterminée^.  Bien 
plus,  entre  ces  deux  termes  ainsi  liés,  tout  distincts  qu'ils 
soient,  il  y  a  communauté  de  nature.  En  faisant  du  non- 
être,  du  multiple,  de  l'indéfini,  un  des  éléments  de  l'Idée, 
en  considérant  les  êtres  éternels  comme  des  essences 
mixtes,  produites  par  le  mélange  du  fini  et  de  Tindéfîni, 
de  l'un  et  du  multiple  ^,  Platon  rend  intelligibles,  non  seu- 
lement le  mélange  des  Idées  entre  elles,  mais  la  partici- 

1  Phil.  27  A.  riyeTrat  [j-èv  to  TioioOv  àel  xarà  (pucrtv,  to  Se  uotoufxcvov  èua- 
xoXouÔEc  ytYvô[j.£vov  Ixscvo).  "kWo  ôcpa  xal  où  rautov  aîtc'a  t'  èatl  xal  to 
ôouXeOov  £Îç  yé\>eGiv  aîxta. 

^  Phil.  16  D-17  A.  Tov  àpi6[jLov  tov  [xera^ù  toO  àiretpou  tô  xal  toO  évoç. 
Tandis  que  réristiqu<;  ne  considère  que  FUn  et  l'infini,  la  dialectique 
s'attache  à  saisir  la  détermination  causale  :  ol  ôè  vOv  twv  àvôpwuwv  crocpoi 
£v  [jlÉv,  ôtccoç  av  TU)(cocrt,  [xal  TcoXXà]  ÔàtTOV  xal  Ppa^-JTspov  TuotoOcrt  tou 
SsovTOç,  [lexa  to  £v  a7r£ipa  eû9-jç  •  Ta  ôè  fjicra  auToùç  èxcpeÛYS')  oiç  6iax£xw- 
picTTat  TO  T£  8caX£XTtx(5ç  TiàXcv  xal  to  èptcTTtxtoç  Yi[;.a;  TrotsTaÔat  npbç  àXXr,- 
Xouç  Toùç  Xoyo-jç.  —  Lutoslawski,  The  Origin  and  growth  of  Plato's 
logic,  1897,  p.  464,  remarque  qu'on  trouve  déjà  ici  l'usage  aristotélicien 
du  moyen,  to  (jicrov  aiTiov,  en  sorte  que  «  la  théorie  aristotélicienne  du 
syllogisme  fut  plus  que  préparée  par  Platon  «. 

3  Phil.  16  C.  évoç  [X£v  xal  èx  TroXXôiv  ovTtov  twv  àel  XevofxÉvcûv  ecvac, 
•jrépaç  Ô£  xal  àuetpt'av  èv  auTOcç  ^ufxçuTOv  èx^VTwv. 
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pation  des  choses  aux  Idées,  ou,  en  d'autres  termes,  la 
causalité  productrice  de  l'Idée,  et  la  génération  des  êtres 
sensibles,  le  devenir. 

Le  devenir,  'h  ysv-atg,  est  conçu  dans  le  Timée  comme 
produit  par  le  mélange  de  l'Idée  et  de  la  matière  ^  Or, 
entre  l'Idée  et  la  matière  il  n'y  a  pas  un  dualisme  radical  : 
la  matière  participe  en  quelque  façon,  quoique  obscurément, 
à  l'intelligible^;  d'autre  part,  l'Idée  étant  une  essence 
mixte,  due  au  mélange  de  l'un  et  de  l'infini,  est  singu- 
lièrement proche  du  devenir,  qui  est  dû  au  mélange  de 
ridée  et  de  la  matière  indéfinie.  La  cause  intelligible  est 
de  même  nature  que  ses  effets  sensibles,  puisque  les  mêmes 
éléments  entrent  dans  la  composition  de  Tune  et  des 
autres;  et  elle  leur  est  immanente,  puisque  c'est  elle  qui 
les  anime,  qui  leur  communique  la  vie,  le  mouvement^,  et 
cette  révolution  régulière,  analogue  à  la  connaissance, 
image  mobile  de  l'immuable  éternité  ^. 

Il  semble,  dès  lors,  que  la  génération  des  choses  soit 
tout  à  fait  assimilable  à  la  génération  des  Idées,  et  que  la 
production  sensible  procède  de  la  même  nécessité  que  l'être 
de  l'Idée.  L'Idée  engendre  les  êtres  sensibles  en  vertu  du 
même  mouvement  par  lequel  elle  unit  en  elle-même,  et 
fait  passer  à  l'existence,  l'un  et  l'indéfini.  Tout  le  devenir, 
le  devenir  sensible  comme  le  devenir  intelligible,  c'est- 
à-dire  tout  ce  qui  est,  est  déterminé  par  l'essence  néces- 
saire, dans  laquelle  on  le  saisit  à  sa  source,  et  d'une 
manière  qui  satisfait  pleinement  la  raison.  La  nature  est 
comme  l'art  humain^  :  tout  s'y  fait  en  vue  d'une  fin  ;  et 

1  Tim.  48  E-49  A.  5o  B-Sa  D. 

2  5i  A.  rrjv  toO  ysyovoToç  ôpa-roO  xal  uàvTooç  aia6v]-ûO  [^r^xépa  xal  Otco- 
8o^Ylv...  àvoparov  slôoç  tc  xal  a[xop<pov,  TiavSexéç,  (j(.£TaXa[j.êàvov  6è  àTropcoTarà 

■TCY)  TOO  VOYjTOO. 

3  Cf.  les  textes  du  Soph.,  248  E,  et  du  Phil.,  26  E  etc.,  déjà  cités.  Sm- 
la  présence  du  NoOç  dans  le  x6cr[j,oç,  v.  Tim.  3o  B.  L'âme  communique 
au  monde  son  mouvement  circulaire,  qui  est  le  plus  adapté  à  la  pensée  : 
xaxà  Taûrà  èv  xS>  auTÔ  xa\  èv  éauxû...  xuxXco...  crTpeçofjLEvov  (34  A),  tyiv 
fxcvY)C7tv]  nepl  voOv  xal  cpp6vyj<7tv  [/.aXtcrra  oôcrav  (idj. 

^  V.  36  B-E  s.  37  D.  £ixà)  xcvrjTÔv  rcva  aî&voc-  D-E. 
s  V.  p.  ex.  Soph.  265  E  :  6rîo-w  rà  (xèv  ç-jcret  Xeyoïxsva  TcotecaOat  6eta 
T£XVYi,  xà  ô'  Ix  TOTJTtov  -jtt'  àvôpcoTriov  ^uvto-TàfJLEva  dcvôpcDurvT). 
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cette  fin  est  le  bien,  ou  le  beau  :  elle  seule  est  cause  ;  toutes 
les  autres  choses,  que  nous  appelons  «  causes  »,  ne  sont 
que  des  «  conditions  »  ou  des  moyens  pour  la  réalisation 
du  bien*;  elles  n'ont  donc  qu'une  nécessité  hypothétique  et 
dérivée.  La  fin,  seule,  existe  nécessairement,  en  vertu  de 
sa  seule  essence  :  et  les  choses  sont,  et  sont  intelligibles, 
dans  la  mesure  où  leur  être  participe  à  cette  nécessité 
interne  qui  fait  être  l'Idée,  le  Bien.  Pourquoi  les  nombres 
mathématiques  demeurent-ils  de  simples  possibilités? 
Parce  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  l'unité  se  répète 
plus  ou  moins  :  la  finalité  est  exclue  de  la  génération  des 
nombres  mathématiques.  La  nécessité  logique  est  sans 
rapport  avec  le  réel  :  la  seule  nécessité  réelle,  c'est  la 
détermination  par  la  fin. 

C.  Le  dualisme  subsiste. 

Il  y  a  là  un  effort  très  remarquable  pour  ramener  le  pro- 
blème de  la  causalité  externe  au  problème  de  la  causalité 
interne.  Cependant,  malgré  tout,  un  dualisme  subsiste 
entre  la  nécessité  aveugle  qui  procède  du  hasard,  et  la 
détermination  intelligente  par  le  Bien  2.  C'est  qu'en  effet  les 
Idées,  bien  qu'elles  participent  entre  elles  et  au  non-être, 
n'en  sont  pas  moins  complètes  par  elles-mêmes.  Pourquoi 

1  Tim.  46  G-E.  Ttov  ^•JvaiT-ccav,  oîç  Osbç  OTiripsToOcr:  xp''^i'^^'  "^'V'  '^^^  àpi'a-ou 
xaxà  To  o-jvatbv  tôsav  ànoieX&v. 

2  46  E.  •xcoplç  Ô£  oaai  [Ktxh.  voO  xaXôv  xat  àyaOwv  SY][xtoypYol  xal  oaai 
[j,ovœ8£Ï(7at  cppovrjaecoç  to  tu^ov  axaxxov  éxàcTOTe  è^spyàî^ovTat.  Sur  l'oppo- 
sition de  cette  nécessité  mécanique,  analogue  à  rst[ji,ap[j.£vr|,  et  de  la 
cause  finale,  intelligible,  cf.  Lois  X,  889  C,-G.  Baeumker,  Problem  der 
Maierie,  Miinster,  1890,  II,  2,  p.  laS  s.,  a  bien  marqué  cette  opposition, 
quoiqu'il  ait  trop  restreint  le  sens  du  mot  àvô(.yy.r]  chez  Platon  en  le  fai- 
sant synonyme  de  mécanisme.  Il  y  a  une  «  nécessité  »  rationnelle  pour 
Platon,  et  le  destin  même  y  est  soumis  :  les  Lois,  go4  C,  parlent  de 
zll).o(.ç)[)Ây/]ç,  rà^tç  y.at  v6[i.oç.  Mais  les  mythes  du  Politique^  du  Timée  et 
des  Lois  ne  permettent  pas  de  l'y  réduire  :  ils  laissent  subsister  dans  le 
monde  un  principe  de  désordre  radical.  C'est  pourquoi  Eudème  n'avait 
pas  tort,  semble-t-il,  lorsqu'il  reprochait  à  Platon  d'avoir  fait  de  son 
second  principe  (la  matière)  la  cause  du  mal  dans  les  choses,  c'est-à-dire 
du  désordre  et  de  l'indétermination  (ap.  Plutarque,  De  an.  procr.  in 
Tim.  7,  cité  par  Zeller,  II,  i^,  765,  5).  Mais  de  là  à  conclure  avec  Aris- 
tote  (Méta.  N,  4,  1091  b  23)  que  ce  second  principe  de  Platon  est  le  Mal 
en  soi,  il  y  a  loin  (Robin,  579). 
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donc  y  a-t-il  autre  chose  qu'elles  ?  Pourquoi  n'épuisent-elles 
pas  le  réel?  Il  faut  nécessairement  poser  à  côté  du  Bien  une 
imperfection  radicale,  une  ayJcyxyj*  illogique,  amorphe, 
réceptacle  de  toute  génération  sensible.  Cette  nécessité 
brute  a  bien  pu  céder  devant  l'inlelligence,  et,  se  pliant  à 
elle,  «  mener  au  b.i«n  la  plupart  des  choses  qui  naissent  », 
en  sorte  que  la  causalité  finale  se  substitue  à  la  causalité 
mécanique.  Il  n'en  demeure  pas  moins  vrai  que  cette 
nécessité  a  contraint  l'Idée  à  déchoir  :  elle  est  le  fond  du 
sensible  éternellement  soustrait  à  l'Idée,  et  ne  ressemble 
que  de  très  loin  au  non-être  des  Idées,  qui  exprime  sim- 
plement l'altérité  des  êtres. 

Ainsi,  l'être  est  nécessairement,  en  vertu  d'une  nécessité 
interne  qui  fait  que  son  essence,  comme  diront  plus  tard 
les  ontologistes,  implique  son  existence.  Mais,  s'il  y  a, 
pour  l'essence  suprême,  nécessité  d'être,  on  ne  voit  pas 
qu'il  y  ait  nécessité  de  production  ou  de  génération.  Tout 
ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que,  si  le  devenir  existe,  il  sup- 
pose nécessairement  une  cause  de  la  génération,  d'où  il 
procède  :  et  cette  cause,  ce  sera  l'essence  immuable  et 
nécessaire^.  Mais,  pourquoi  le  devenir  existe-t-il?  l'éter- 

*  48  A.  M£[xiY[X£V/)  yàp  ouv  tj  toOSe  toO  xôafxou  ylvecrcç  àvàyxYjç  te  xal 
voO  crua-Tao-Ecaç  £Yevvi^0Y)  •  voO  os  àvàyxTQç  ap')(0VT0ç  tw  irecôstv  avr-qy  tûv 
YtYVO[jt,EV(ov  roL  uXeiaxa  inl  10  ^ikziG-uov  oiyeiv,  xautY^  xatoc  xaurà  te  St'  àvàyxYiç 
•î)TTW[X£'vYiç  ÛTïb  TTEtOouç  Efxçpovoç  ouTO)  xaT  '  àp^àç  ^uvca-TaTO  ToÔE  To  uSv.  — 
Cf.  Soph.  265  C,  Phil.  28  G.  —  Cette  matière,  dit  Platon,  est  une  cause 
vagabonde,  to  tî^ç  TcXavto[jL£VY]ç  eTSoç  aixiocç  (48  A),  réceptacle  amorphe  du 
devenir,  où  vient  tout  s'empreindre,  Tzâar\Q  yEVE'ascoç  xjnoooyj]  oiov  Tt6yjv/i 
(49  A),  £X[j.ay£Tov  cpTjcrEt  iravT:  (5o  C),  àvopaTOv  slôoç  zi  xal  a[xop90v  (5i  A). 
Elle  est  le  lieu  éternel,  to  zr\ç  x^^P»?  ^ec',  incorruptible,  qui  sert  de 
théâtre  à  la  génération  et  reçoit  en  succession  les  formes  par  elles- 
mêmes  immuables  (62  A-B  s.).  Sur  les  interprétations  qu'on  a  données 
du  Timée,  et  sur  la  théorie  de  la  x^P*^  <î"i  ^st  exprimée  dans  ce  dia- 
logue, voir  RivAUD,  Le  probl.  du  devenir,  285  s.,  303  s.  Sur  le  rapport 
de  la  nécessité  rationnelle  et  de  l'àvàyxY)  aveugle  (croyance  mythique, 
mais  qui  exprime,  dans  la  pensée  de  Platon,  une  résistance  à  l'ordre 
intelligible),  id,,  348  s. 

2  Pol.  283  D  :  i]  TYiç  y£V£(7£a)ç  àvayxata  oûaca.  —  Tim.  28  A.  uav  xb  yiy- 
vô[x£vov  ùn'  aÎTi'ou  xtvbç  àvàyxYiç  ycyvEorQat  (cf.  28  C).  Toutefois,  dans  le 
Timée,  c'est  à  Vima^e  de  cette  essence  immuable,  Tb  xaxà  TauTa  sTSoç 
(29  A,  52  A),  que  l'univers  a  été  formé  :  d'après  cette  représentation 
mythique  et  populaire,  l'essence  immuable  et  éternelle  ne  serait  pas 
cause,  mais  modèle. 
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nité  une  fois  posée,  puisque  Féternité  est  complète  par  elle- 
même,  ne  pose  pas  nécessairement  le  devenir,  qui  n'en  est 
qu'une  diminution.  Cette  existence  du  devenir,  Platon  ne 
peut  l'expliquer  du  point  de  vue  de  l'essence  nécessaire,  du 
Bien  ou  de  Dieu  :  il  n'eût  pu  le  faire  qu'en  mettant  à 
l'origine  des  choses  un  acte  de  liberté  absolue,  créatrice; 
or,  ridée  de  liberté,  comme  l'idée  corrélative  de  création, 
est  étrangère  à  l'esprit  grec*.  C'est  pourquoi,  voulant 
expliquer  la  totalité  du  réel  et  rendre  compte  du  devenir, 
Platon  a  été  contraint  de  recourir  à  une  ccvayx/?  distincte  du 
Bien  et  rebelle  à  son  action  ;  et,  voulant  établir  la  «  pro- 
cession »  de  ridée  au  devenir,  il  a  été  contraint  de  placer 
entre  l'Idée  et  les  choses  un  Démiurge  mythique,  qui  les 
façonne  sur  le  modèle  des  essences  immuables  et  éternelles. 

Aristote,  plus  soucieux  d'unité,  va  s'efforcer  de  dépasser 
ce  dualisme  de  la  nécessité  brute  et  de  la  nécessité  intel- 
ligente, en  pliant  la  réalité  tout  entière  à  la  détermination 
rationnelle  que  la  pensée  exige  et  postule  ;  il  va  s'efforcer 
d'arriver  à  une  conception  de  la  liaison  causale  telle  qu'il 
puisse  faire  sortir  directement,  et  par  voie  analytique,  le 
devenir  de  l'essence  immuable,  sans  recourir  au  Dieu 
mythique  dont  Platon  s'était  servi,  comme  d'un  médiateur 
entre  l'essence  nécessaire  et  les  êtres  mobiles  qui  en  pro- 
cèdent, pour  combler  le  vide  qu'il  avait  laissé  subsister 
entre  l'une  et  les  autres. 

*  Pour  toute  philosophie  qui  considère  la  science  et  le  réel  comme  un 
tout  systématique  le  problème  de  la  liberté,  ainsi  que  Ta  fortement 
marqué  Kant  dans  sa  troisième  antinomie,  se  ramène  en  définitive  au 
problème  de  Vorigine  du  tout  :  suivant  que  Ton  pose  la  liberté  ou  la 
nécessité  à  l'origine  des  choses,  suivant  qu'on  admet  un  commencement 
absolu  ou  un  enchaînement  infini  des  causes  et  des  effets,  on  met  la 
contingence  ou  la  détermination  absolue  dans  les  choses.  —  Or  Platon 
ignore  la  liberté  :  comme  tous  les  Grecs,  il  la  définit  par  la  subordina- 
tion à  Tordre  nécessaire  du  tout.  V  sur  ce  point  E.  Hardy,  Der  Begriff 
der  Physis  in  der  griechischen  Philosophie,  Berlin,  1884,  p.  169  (cit.  des 
Lois,  VII,  8o3  G),  184  s.  (cit.  de  la  MéLa,  A,  10,  1075  a  16). 
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INTRODUCTION 

PLATON  ET  ARISTOTE 

La  différence  entre  Platon  et  Aristote  est  à  la  fois  moins 
apparente,  moins  simple  et  plus  profonde,  plus  irréduc- 
tible, que  ne  le  ferait  croire  un  examen  rapide  de  leurs 
doctrines  ou  la  comparaison  de  l'aristotélisme  avec  le  pla- 
tonisme tel  qu'il  est  interprété  par  Aristote.  Entre  Platon 
et  Aristote,  la  différence  est  moins  une  différence  de  doc- 
trines que  de  tempéraments. 

Tous  deux  partent  du  même  postulat  initial,  de  la  même 
identification  de  l'être  et  du  concept,  du  réel  et  de  l'intel- 
ligible :  Aristote,  comme  Platon,  admet  la  parfaite  concor- 
dance de  l'être  et  de  la  pensée,  si  bien  que  le  langage, 
expression  de  la  pensée,  peut  être  considéré  comme 
l'expression  de  l'être.  Nous  nous  servons  des  mots  comme 
de  symboles  à  la  place  des  choses,  et  ce  qui  vaut  des 
signes  vaut  aussi,  dans  notre  pensée  et  dans  la  réalité,  des 
choses  qu'ils  signifient  ^  L'essentiel  de  la  chose,  c'est  Vsîâoçj 

*  Soph.  el.  I,  i65  a  7.  èTrôi...  roTç  ôvôfxacrtv  àvtl  tûv  upaYfxaTtov  -/pœixeôa 
crUfxêôXoiç,  TO  G-jfjiêaTvov  snl  tûv  ôvofxàtwv  xal  stù  tcov  TïpayfxàTWv  r\yo\)[ie%c(. 
o-U[xêaivetv.  Cf.  Hermeneia  i,  16  a  38.  9,  19  a  33  :  ôfjLOtco;  ol  Xoyoi  àlrfitXç 
oioTTisp  Ta  7rpocY[i,aTa. 
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son  idée,  sa  forme  ou  son  type,  ou,  mieux  encore,  la 
«  vue  *  »  que  nous  en  donne  son  concept.  Le  Ao'yo?,  qui  est 
l'explication  du  terme,  est  la  définition  de  l'essence.  Le 
même  mot  -M-oyiiv  sert  à  désigner  renonciation,  ou  le 
jugement,  et  la  possession  réelle  d'une  chose,  ou  d'une 
qualité,  par  une  autre  chose,  par  un  sujet^.  Or,  si  la  pensée 
conceptuelle  est  la  mesure  de  la  vérité  et  de  l'être,  il  suit 
nécessairement  de  là  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  science,  ni 
de  réalité,  en  dehors  de  l'essence  générale^,  et  que  les 
choses  sensibles,  multiples  et  changeantes^  inconnaissables 
comme  telles,  n'ont  d'être  que  dans  la  mesure  où  elles  par- 
ticipent à  l'universel,  au  nécessaire  et  à  l'éternel,  fixés 
dans  le  concept^.  L'un  et  l'autre,  Platon  et  Aristote  pren- 

*  elSoç,  rac.  /"tS,  eloo),  voir. 

2  Pour  Xôyoç  et  pour  -jTcàpyetv,  v.  Boaitz,  Index  aristofelicus,  à  ces 
mots  (particulièrement  433  b,  789  a).  Aoyoç  a  été  transféré  du  discours  à 
la  pensée,  puis  à  l'être.  D'autre  part,  dit  justement  Bomtz,  «  Haec 
signifîcatio  verbi  uTràp^/etv  sicuti  ad  rem  et  veritatem  ita  pariter  ad  cog^i- 
tationem  et  enunciationem  refertur,  ut  discerni  vix  possit,  ubi  ab  altero 
ad  alterum  transeatur  «.  Sur  le  Xôyoç  et  la  définition,  voir  en  particulier 
Méta.  r,  7,  10 12  a  22. 

3  "Avsu  ToO  xa66Xou  oûx  ecttiv  £7rtcrTi^[xr|V  Xa^eîv.  M,  g,  1086  b  5. 

^  Platon  disait  déjà  que  la  science  n'a  pas  de  prise  sur  la  multiplicité 
indéfinie  (celle  des  odeurs,  par  exemple,  Tim.  66  D),  ni  sur  le  devenir, 
toujours  incomplet  :  l'individuel  est  innommable;  il  est  objet  d'ojDinton, 
et  ne  peut  être  objet  de  science  que  dans  la  mesure  où  il  participe  à  la 
généralité  de  l'Idée.  'E'jrta-Tr|[jt.YjV,  où^  ^  Y£V£crtç  TrpôaeaTtv,  oùô'  t]  eo-Tt  tzo'j 
érepa  ev  exlpa)  oxxjoc.  d)V  Yj[J.£Ïç  vOv  ovtcov  xaXoOfxev,  àXka  t7)V  èv  râ  ô  èartv  ôv 
ovTwç  £7rt(7T7^fji,r,v  oijaav  (Phèdre  247  D-E).  —  Pour  Aristote,  la  science 
suprême,  la  Métaphysique,  a  pour  objet  les  causes  véritables,  lesquelles 
sont  immobiles,  éternelles  et  séparées,  et  sont  causes  des  phénomènes 
célestes,  c'est-à-dire  de  ce  qui  est  visible  parmi  les  choses  divines,  raOra 
atTta  Toïç  çavepocç  tôv  ÔEt'wv  (Méta.  E,  i,  1026  a  17.  Cf.  comment.  d'AscLE- 
pius,  Brandis,  785  b  36).  La  science  ne  connaît  donc  que  le  nécessaire  et 
l'immuable,  ou  ce  qui,  dans  la  nature,  y  participe  :  xà  at£l  ôxïauTcoç  '^'/ovTa 
xal  àvàyxy];;,  où  Trjç  xatà  to  ^t'aiov  XEyofjLEVYjç  àXX'  v^v  XÉyofXEV  t(Ï>  {xïj  èvôe- 
^eaOat  àXXwç  (Méta.  E,  2,  1026  b  27).  Il  n'y  a  pas  de  science  de  l'acci- 
dentel, £7rt(7Tv^[xri  o'jx  ïori  roO  aufjLêEêYjxÔToç  (1027  a  20).  Les  êtres  indivi- 
duels, étant  contingents,  c'est-à-dire  susceptibles  d'être  autrement  qu'ils 
sont,  ne  sont  objet  que  d'opinion  :  tûv  oùo-itov  tûv  atcôyjTÔv  tôv  xa6' 
Exaata  ou6'  ôpicr[j,bç  out'  aTtoSEt^iç  ècrtiv,  ô'rt  £)(o*J(7iv  {iXviv  yjç  yj  çûatç  xota-JTY) 
uicz'  £vS£^£a9at  xal  Eivat  xai  [jnq  *  ôto  çôapxà  Tràvra  xol  xa6'  îxaaxx  aÛTwv. 
Eî  ouv  r\  %'  ànôhzilic,  tcov  à\a.yxoi.iitiw  xal  ô  ôptafxbç  £7nG-TYi[xovtxôç,  xal  oux 
£V0£'5(£Tai,  wCTTiEp  oûS'  ETrccTT^ [XYiv  6t£  [xèv  £7rtaT-/îfxr,v  Ôt£  ô'  ayvotav  Elvai,  àXXa 
8ô^a  TO  toioOtôv  èarcv,  O'jtwç  0O6'  àuôÔEtbv  oùô'  ôpt(7[i.6v,  àXXà  Sô^a  êorl  toO 
£v8£yo[X£vou  aXXwç  '£^£cv.  (Z,  i5,  loSg  b  2710-40  a  1).  Les  êtres  individuels 
ne  sont  objet  de  science  que  dans  la  mesure  où  ils  participent  à  l'essence, 
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nent  la  science  comme  quelque  chose  de  tout  fait,  qui 
serait  contenu  en  puissance  dans  les  choses,  et  dans  le  lan- 
gage, qui  réflète  les  choses  :  la  tâche  du  dialecticien  con- 
siste simplement  à  lever  le  voile  qui  le  couvre  ;  tout  le 
problème  qui  se  pose  à  lui,  c'est  de  découvrir  les  condi- 
tions que  la  science  requiert,  et  auxquelles  le  réel  doit 
satisfaire,  pour  être  intelligible,  et  pour  être.  Lun  et 
Fautre,  enfin,  Platon  et  Aristote  ont  cherché  la  solution 
du  côté  de  la  détermination  causale  :  de  même  que  Platon 
trouve  la  raison  du  devenir  dans  V essence  nécessaire  *  en 
vue  de  laquelle  tout  se  produit,  de  même  Aristote  donne 
pour  objet  à  la  science  l'être  comme  tel,  to  z'i  tjv  slv^t,  c'est- 
à-dire  la  cause  par  laquelle  la  chose  concrète,  Vo-jala.,  est  ce 
qu'elle  est  et  ne  peut  être  autrement  ;  et,  pour  lui  comme 
pour  Platon,  nous  le  verrons^  c'est  la  fin  qui  est  le  prin- 
cipe de  détermination,  la  cause  nécessaire'^.  La  science  est 
la  connaissance  des  causes  ou  des  fins,  c'est-à-dire  des 
principes  nécessaires  du  réel  :  toute  science  est  science  du 
nécessaire. 

Seulement  Platon,  tout  avide  d'intelligibilité  et  d'har- 
monie qu'il  soit,  demeure  un  dualiste  :  sa  morale  est  ascé- 
tique, et  sa  métaphysique  est  constamment  infléchie  par  sa 
morale  vers  le  dualisme.  Aristote  est  un  esprit  systéma- 
tique, un  logicien  avant  tout,  dont  l'idéal  n'est  pas  tant 
l'unité  que  la  liaison  analytique  des  concepts  et  des  faits. 
Il  cherche  à  amener  la  nature  tout  entière  sous  la  vue  de  la 
pensée  analytique  :  il  ne  manifeste  point,  à  l'égard  des 
individus,  Tindifférence  de  Platon,  qui,  lorsqu'il  en  a  tiré 

au  genre  ou  à  l'espèce,  que  seuls  la  science  connaît  (dans  la  mesure,  par 
exemple,  où  Socrate  est  homme,  Gen.  an.  IV,  3,  768  a  i3)  ;  les  choses 
contingentes  ne  peuvent  devenir  objet  de  science  que  dans  la  mesure  où 
leur  répétition  leur  confère  une  certaine  généralité  :  le  côç  èiù  rb  uoXù  sera 
ainsi  le  substitut  de  l'àsî  ;  l'habituel  remplacera  le  nécessaire  et  l'éternel 
ou  l'immuable. 

*  An.post.  I,  2,  71  b  9.  'ETucaracOai  Se  otôfxeô'  exacrrov  âTcXôç,  àXXoc  ]X'r\  tov 
GoçtcTixbv  xpoTiov  TOV  xaTûc  (TU[ji.ê£ê7)xôç,  OTav  Tr|V  t'  atTcav  oîtofisôa  ytvto<7xetv 
6:'  T^v  tô  TrpâYixà  èoriv,  on  èxstvou  aîrca  èarc,  xal  (jly)  £vS£)(e(T8ac  toOt '  aXXwç 
e^Ecv.  C'est  là  l'oûcrca  et  le  xo  tc  y)v  slvat  (A,  3,  983  a  29)  :  avaysiai  y^P  '^0 
6tà  Tt  £Îç  TOV  Xoyov  ïa^aTOV,  aixcov  ôà  xal  àpyr)  tô  8ià  tc  TrpwTOV. 

2  Méta.  0,  8,  io5o  a  7.  àp^r)  to  ou  £V£xa,  toO  teXouç  6'  £V£xa  ir\  ylveait;. 
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l'essence  cherchée,  les  congédie  et  les  laisse  se  perdre  dans 
l'infini*;  mais  il  croit  que  la  nature,  dans  toutes  ses 
parties,  est  admirable  et  digne  d'attention,  parce  qu'elle 
est  comme  prête  à  la  pensée,  et  toute  pénétrée  de  cette 
finalité  qui  tient  dans  la  nature  la  place  que  le  beau  tient 
dans  les  œuvres  de  l'art  2.  La  nature  est,  à  tous  ses  degrés 
et  dans  toutes  ses  manifestations,  mouvement  et  vie,  spon- 
tanéité, détermination  intelligente,  parce  que  tous  les  êtres, 
animés  ou  inanimés,  agissent  par  la  seule  nécessité  de  leur 
nature^;  la  nature  est  comme  la  fin,  une  et  diverse  :  elle 
est  pourvoyeuse,  en  chaque  être,  d'être  et  d'intelligibilité. 
Dès  lors,  l'étude  des  êtres  les  plus  humbles  ne  doit  pas 
être  négligée  :  au  lieu  d'exclure  de  la  science  les  faits  par- 
ticuliers et  contingents,  simplement  habituels,  ou  les  pro- 
priétés dérivées,  que  Platon  avait  laissés  hors  de  sa  prise, 
Aristote  les  utilise  pour  la  connaissance  de  l'essence^.  Il 
ne  reconnaît  pas  seulement  la  légitimité  d'une  science  de 
l'habituel  et  du  probable  :  il  montre  que  l'expérience  est  le 
point  de  départ  nécessaire  de  toute  science^  parce  que 
toute  science  doit  partir  des  choses  les  plus  claires  pour 
nous,  c'est-à-dire  des  ensembles  complexes  fournis  par  la 
sensation,  pour  s'élever  jusqu'au  concept  universel,  plus 
clair  en  soi  et  par  nature^.  En  écartant  le  devenir  sensible 

1  Phédon  100  D  :  pour  les  causes  secondes,  dit  Platon,  [xev  alla 
*/at'p£tv  £(ô.  Phil.  iG  E  :  après  avoir  procédé  à  la  division  des  genres, 
TÔT£  To  £v  £y.aaTOv  T(ov  TiàvTwv  eiz  to  aTreipov  (jL£6£VTa  ^(atpstv  èav. 

-  De  part.  anim.  I,  5,  645  a  16.  'Ev  nàm  xolç  (puo-ixoT;  ëv£(7Tt  rt  ôaufxac-TÔv. 
V.  tout  le  passage.  Il  serait  absurde,  dit  Aristote,  alors  que  nous  atta- 
chons tant  de  prix  aux  choses  de  l'art,  de  ne  point  en  attacher  plus 
encore  aux  œuvres  de  la  nature  ;  nous  devons  donc  nous  efforcer  d'en 
saisir  les  causes,  sans  manifester  un  mépris  puéril  pour  les  formes  les 
plus  humbles,  6iç  èv  aiiacriv  ovtoç  tivoç  çuatxoO  xal  xaXoO. 

3  Phys.  VIII,  I,  aSo  b  14.  oïov  Z,M'fi  tiç  ouca  TOtç  ç-jcrct  «t*jv£<7T(oc':  tcSciv. 
—  V.  sur  ce  point  Rodier,  Traité  de  l'âme,  II,  i58.  Ravaisson,  Essai  sur 
la  Métaphysique  d' Aristote,  t.  I,  iSSy,  p.  Sgo-SgS. 

^  De  an.  402  b  16. 

°  An.  post.  I,  2,  72  a  I.  Xéyoi  bk  upo;  Yjjxaç  (jièv  upo-repa  xac  YV(opi[xa)T£pa  Ta 
£-fYUT£pov  T-r,;  at(76rj(7£a)ç,  àTiXtô;  Sè  TipoTEpa  xal  yvwptfxwTepa  rà  uoppwTEpov. 
"Ecrti  C£  TtoppcoTocTfo  (Jiev  Ta  xaÔôXou  (j-aXccra,  èy^mazo)  Sè  Ta  xaô'Exao-Ta.  — 
Phys.  I,  I,  184  a  16  et  suiv.  Ici  Aristote  dit  qu'il  faut  aller  des  xaôôXou 
aux  xa6'  £xa<7Ta,  entendant  par  là  qu'il  faut  aller  du  concept  confus  et 
mêlé,  fourni  par  la  sensation,  aux  éléments  qui  en  déterminent  d'une 
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de  la  science,  Platon  s'est  interdit  à  jamais  d'établir  entre 
le  devenir  et  l'être,  objet  de  science,  une  liaison  néces- 
saire ;  Aristote,  en  l'y  faisant  rentrer,  dépasse  le  dualisme 
du  principe  et  du  fait,  du  Ôlotl  et  de  Vozl  :  le  particulier,  que 
la  démonstration  a  pour  but  de  ramener  au  principe  géné- 
ral, contient  ce  principe  en  puissance  et  lui  est  lié  par  un 
rapport  d'inhérence  logique,  de  telle  sorte  qu'ils  sont 
perçus  spontanément  l'un  dans  l'autre,  et  qu'on  peut  passer 
par  simple  analyse  (au  sens  aristotélicien*)  du  tout  à  ses 
éléments.  L'expérience  enveloppe  la  science;  l'inférieur 
n'est  que  le  supérieur  en  germe  ;  l'intelligible  le  détermine 
et  l'achève,  parce  qu'il  en  est  la  cause  et  la  fin  :  en  expli- 
quant le  donné,  c'est-à-dire  en  le  rattachant  à  sa  cause, 
qui  est  le  principe  du  bien  en  chaque  chose  et  le  principe 
du  meilleur  dans  l'ensemble  de  la  nature,  la  pensée  saisira 
le  réel  tout  entier  dans  ce  qui  le  fait  être  nécessairement  ^. 

Aristote,  naturaliste  et  observateur,  est  essentiellement 
finaliste  :  c'est-à-dire  qu'il  croit  possible  de  plier  la  nature 
tout  entière  aux  lois  de  la  pensée  rationnelle.  D'autre  part, 
Aristote  logicien  est  essentiellement  analyste  :  c'est-à-dire 
que,  pour  lui,  plier  la  nature  aux  lois  de  la  pensée,  c'est 
la  rattacher  à  l'intelligible  par  un  lien  analytique. 

La  différence  entre  Platon  et  Aristote  ne  consiste  pas  en 
ce  qu'Aristote  a  substitué  à  la  généralité  logique  le  néces- 
saire comme  objet  de  la  science  et  type  du  réel,  mais  en  ce 
qu'il  a  étendu  et  précisé  la  notion  de  nécessité.  Par  là,  il  a 

manière  nécessaire  la  définition  essentielle  (Rodier,  II,  i88).  La  sensation 
est  une  Sûvafxiç  xptTtxyj  qui  contient  en  puissance  la  science,  le  général 
(De  an.  III,  3,  428  a  4).  La  science  doit  partir  de  Tè^-irctpca  (Méta,  A,  i, 
980  b  28). 

1  «  Le  concept  d'homme  résulte  de  celui  de  Caillas,  attendu  qu'il  y  est 
contenu  à  titre  d'élément.  Penser  une  telle  liaison  est  ce  qu'on  appelle 
faire  une  analyse  »  (Rodier,  Les  fonctions  du  syllogisme,  Ann.  philos. 
1908,  p.  9).  Sur  l'analyse  aristotélicienne,  cf.  Waitz,  Arist.  Organon,  I, 
366;  Zeller  II,  2^,  i86.  Sur  le  rapport  du  tout  et  de  ses  éléments,  Bonitz, 
Ind.  Arist.  455  a  4  s. 

2  Méta.  A,  2,  982  b  2.  MaXiara  S'  ini(7xr\za.  xa.  upcora  xai  xà  a'iTta*  ôià 
yàp  raOta  xal  èx  toutwv  xàXXa  "^yiopiJ^zxcci^  àXX'  où  raOra  8cà  tûv  {i7coxei[X£- 
v(ov.  'Ap^cxcoTatYi  ôè  tôv  £itk7tvi(xwv...  7j  "^vuipil^oyjcx  tivoç  evexev  iazi  wpax- 
T£ov  exaoTOv  •  toOto  S'  ètrxl  ràyaôbv  ev  sxàiTTOtç,  ÔXcoç      xo  aptaxov  èv  x^ 
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fait  faire  de  nouvelles  conquêtes  à  la  pensée  ;  il  a  élargi  le 
domaine  du  réel  intelligible,  en  y  faisant  rentrer  les  données 
de  fait.  Mais,  en  même  temps  qu'il  la  précise  et  la  déter- 
mine logiquement,  il  appauvrit  en  un  certain  sens  la  notion 
complexe,  pressentie  par  Platon,  d'une  cause  distincte  de 
son  effet,  bien  que  de  même  nature.  Cette  liaison  néces- 
saire que  Platon  nous  amenait  à  considérer  comme  une 
liaison  synthétique,  Aristote  va  s'efforcer  de  la  réduire  à 
l'analyse.  S'il  y  parvient,  le  monde  ne  devra  plus  être 
conçu  que  comme  un  ensemble  bien  lié  de  théorèmes.  — 
Or  l'observateur,  le  finaliste,  qui  a  une  vue  si  profonde  de 
la  contingence  des  faits,  acceptera- t-il  les  conclusions  de 
l'analyste,  du  logicien  systématique  ?  L'intérêt  de  l'aristo- 
télisme  comme  doctrine  est  dans  ce  conflit  dramatique  de 
deux  tendances  également  fortes,  et  également  fondées 
bien  qu'à  des  points  de  vue  différents. 
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CHAPITRE  PREMIER 
LE  PROBLÈME  LOGIQUE 

I.  La,  nécessité  logique  et  le  syllogisme.  —  La  découverte  du 
syllogisme.  —  Insuffisance  de  la  méthode  platonicienne  de 
division  des  concepts.  —  Le  syllogisme  comme  méthode 
démonstrative.  —  Nécessité  syliogistique  et  nécessité  axio- 
matique,  —  La  médiation,  type  de  la  nécessité  analytique. 

—  La  nécessité  analytique,  type  de  la  nécessité  réelle.  —  La 
recherche  du  moyen. 

IL  Passage  de  la  nécessité  formelle  à  la  nécessité  réelle. 

A.  Le  logique  et  le  réel.  La  contingence.  —  La  nécessité 
logique  ne  se  sépare  pas  de  la  nécessité  métaphysique.  — 
L'IIermeneia  et  le  problème  de  la  contingence.  —  Le  syllo- 
gisme et  les  différences  de  l'ctre.  Vérité  et  réalité  des  liaisons 
de  concepts. 

B.  La  pluralité  de  l'être.  —  L'ctre  copulatif  et  l'être  exis- 
tentiel :  prédicat  et  sujet.  —  Les  catégories.  —  L'être  acci- 
dentel et  l'être  substantiel. 

G.  L'être  substantiel,  principe  du  syllogisme  et  de  la 
nécessité  analytique.  —  La  définition  immédiate  et  la  science 
théorique  des  principes.  L'intuition  du  nécessaire. 

D.  L'unité  du  défini.  Forme  et  matière.  Acte  et  puissance. 

—  Le  rapport  du  genre  et  des  différences  dans  la  définition 
est  un  lien  d'inhéi'ence  nécessaire.  —  La  différence  essentielle 
est  au  genre  ce  que  la  forme  est  à  la  matière.  —  La  forme  n'est 
séparable  que  logiquement  de  sa  matière  :  elle  est  à  la  matière 
ce  que  l'acte  est  à  la  puissance.  —  Leur  liaison  nécessaire  est 
l'expression  d'une  existence  nécessaire  :  Dieu. 


I.  La  Nécessité  logique  et  le  Syllogisme. 

Aristote,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  est  avant  tout  un  logi- 
cien. II  est  Pinventeur  de  ce  merveilleux  instrument  de 
vérité  qu'est  le  syllogisme;  il  est,  en  tout  cas,  le  premier 
qui  en  ait  reconnu  la  valeur  pour  la  pensée,  et  qui  en  ait 
déterminé  les  applications  au  réel*. 

*  Soph.  el.  34,  184  a  9.  Ilspl  (xàv  tôv  priTopcxûv  U7i:?îpx£  woXXà  xal  TcaXatœ 
TOC  Xsyofxeva,  Tispl  ôà  toO  c-uXXoYt^scrôac  TiavrsXtoç  oûSèv  styofxsv  Trporepov 
aXXo  léyeiv.  — V.  H.  Maibr,  I,  1.  II,  2,  56  et  suiv,  (sur  la  découverte 
du  syllogisme). 
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Gomment  Aristote  est-il  arrivé  à  la  découverte  du  syllo- 
gisme ? 

Aristote,  aussi  bien  que  Platon,  —  on  ne  saurait  trop 
insister  sur  ce  point,  —  admet  comme  un  fait  indiscutable 
la  possibilité  d'une  science  exacte,  nécessaire,  aux  défini- 
tions fixes  et  en  quelque  sorte  éternelles,  dépassant  le 
domaine  changeant  de  l'opinion.  Mais  il  veut  une  méthode 
plus  sûre  qui  permette  d'arriver  infailliblement  à  la  preuve, 
qui  prête  à  la  marche  de  la  pensée  un  caractère  d'absolue 
nécessité,  et  qui  place  les  résultats  du  travail  scientifique 
hors  de  l'atteinte  du  doute.  Dans  ses  premières  œuvres, 
dans  les  Topiques,  Aristote  ne  cherche  guère  qu'à  réformer 
et  à  systématiser  l'art  de  la  rhétorique  :  il  veut  nous 
apprendre  à  construire,  à  raisonner  juste,  en  partant  des 
opiniojis,  iç  î'yjojcoy,  comme  on  apprendrait  le  métier  de  cor- 
donnier à  un  homme,  au  lieu  de  se  contenter,  ainsi  que 
font  les  rhéteurs,  de  lui  présenteras  produits  tout  faits  du 
métier*.  Mais  ce  mode  de  raisonnement  n'est  pas  suffi- 
sant :  on  n'y  dépasse  pas  la  dialectique  de  l'opinion,  on  n'y 
atteint  que  le  vraisemblable  ;  on  n'y  raisonne  que  sur  des 
termes  communs,  xoiva,  qui  diffèrent  des  termes  universels 
comme  le  contingent  diffère  du  nécessaire^. 

C'est  ce  caractère  de  nécessité,  nous  l'avons  vu,  que 
Platon  s'est  efforcé  d'atteindre  par  sa  méthode  de  division 
des  concepts.  Cependant,  le  grief  qu' Aristote  formule  pré- 
cisément contre  la  dialectique  platonicienne,  c'est  de  man- 
quer de  cette  nécessité  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  science  : 
en  sorte  que  la  dialectique,  utile  comme  préparation  à  la 
science,  ne  saurait  constituer  la  science  même.  —  Le  grief 
d' Aristote  est  très  caractéristique,  et  révélateur  de  son  point 
de  vue  propre.  Pour  lui,  le  type  de  la  nécessité,  c'est  la 

1  Top.  I,  I,  loo  b  21.  Cf.  io4  a  8-io.  Soph.  eL  34,  i83  b  34-184  a  8  :  les 
rhéteurs,  dit-il,  oû  zé-/yr^v  àXXà  aTcb  ty^ç  xéxvviç  êtôovxeç  iratSeûeiv  uuo- 
Xà[x6avov,  cicivep  àv  eï  ttç  èTttcrTYjfXYjV  çà(Txcov  Trapaôtoasiv  èul  rb  (XïjSèv  tioveTv 
Toùç  TTÔSaç...  {X.Y1  ôtôàaxot...  ô'Ôev  ôuvrifferac  iropiCecôat  Ta  TOtaOra,  ôocy]  Se 
TzoXkoL  yévf]  TiavToSaTctov  yTtoSritxàTwv  *  otjtoç  y*P  Pe6oiQQy|Xe  fxèv  lîpbç  x'/jv 
•/pEiav,  zé'/yqy  ô'  où  uapeStoxev. 

2  Soph.  el.  9,  170  a  84.  11,  172  a  i5. 
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nécessité  analytique  :  là  où  il  n'y  a  point  analyse,  il  n'y  a 
point  nécessité.  Or,  il  est  bien  évident  que  la  liaison  que 
Platon  établit  entre  les  concepts  n'est  pas  une  liaison  ana- 
lytique. Sa  méthode  ne  permet  pas  d'assurer  d'une  manière 
nécessaire*,  w(7t'  àva.yy,càov  ûvqli^  que  l'homme  est  ceci, 
c'est-à-dire  que  tel  prédicat  qu'on  affirme  de  lui  en  définit 
l'essence  ;  elle  ne  permet  pas  de  rattacher  un  prédicat  à  un 
sujet  par  un  lien  d'inhérence,  grâce  à  un  moyen  terme  qui 
soit  avec  l'un  et  avec  l'autre  dans  un  rapport  analytique  ; 
elle  permet  seulement  d'attribuer  à  l'objet  à  définir  des 
concepts  étrangers  et  supérieurs,  par  l'intermédiaire  d'un 
concept  plus  général  qui  les  inclut^.  Soit  l'objet  à  définir  : 
l'homme  (D).  La  division  opère  grâce  aux  concepts  :  être 
vivant  (A),  mortel  (B),  immortel  (C).  On  pose  par  divi- 
sion : 

Tout  A  est  B  ou  G, 

Or  D  est  A, 

Donc  D  est  B  ou  G. 

Mais,  que  D  soitB,  ou  que  l'homme  soit  mortel,  —  c'est- 
à-dire  précisément  ce  qu'il  fallait  démontrer  par  syllo- 
gisme, —  on  ne  le  démontre  pas,  on  le  postule^.  La  division 
des  concepts  n'est  donc  qu'une  sorte  d'induction,  ou  un 
((  plus  faible  syllogisme  »,  dont  les  résultats  ne  possèdent 
pas  la  nécessité^. 

La  division  ne  fournit  pas  à  la  pensée  une  méthode 
démonstrative  telle  que,  de  thèses  proposées,  une  nouvelle 
proposition  découle  nécessairement  :  c'est  le  syllogisme 

^  An.  pr.  I,  3i,  46  b  23. 

2  46  b  a  :  Tb  xaôoXo-j  Xafxêàvet  (xÉcrov.  —  Pour  la  critique  de  la  méthode 
platonicienne  de  division  des  concepts,  v,  tout  ce  chapitre  des  Premiers 
Analytiques,  I,  3i,  et  dans  les  Seconds  analytiques  le  chapitre  11,  5. 
D'après  Aristote  (Méta.,  A,  6,  987  b  3i)  c'est  de  cette  méthode  dialectique 
que  procède  la  théorie  des  Idées. 

^  3  An.  pr.  l,  3i,  46  a  33.  "O  Sec  Sei'^at  atxetTai  [r\  Siacpeacç],  (TuXXoytCeTai  8' 
àec  Tt  Twv  àvcoôsv.  Après  avoir  donné  l'exemple  que  nous  citons,  46  b  3  et 
suiv.,  il  conclut  :  ^àiov  6vr,Tov  ôè  oûx  àvayxaïov,  àXX'  aÎTSixat  •  toOto  ô'  yjv 
b  ïùei  <7-jXXoYtaa<r6at, 

46  a  32.  "EfTTi  yàp  y)  Staipeai;  oïov  àcrOevYjç  (TuXXoYt(T[xôç.  An.  post.  II, 
5,  91  b  14.  Oûôa(xoO  yàp  àvdcyxY]  ytvcTat  tb  Tîpâyfxa  èxeïvo  etvac  twvSi 
ovTcuv,  àXX'  toffucp  ovb'  ô  STràytov  àTroSecxvufftv. 
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qui  la  lui  fournit;  car  c'est  en  cela  précisément  que  consiste 
le  syllogisme  *  :  il  affirme  d'une  manière  nécessaire  un 
prédicat  d'un  sujet,  à  l'aide  d'un  moyen  terme  qui  les 
unit  l'un  à  l'autre  par  un  lien  d'inhérence.  Le  syllogisme 
est  donc  essentiellement  une  analyse  médiate,  dans  laquelle 
les  trois  termes  sont  rangés  dans  un  ordre  régulier,  ou, 
comme  dit  Philopon-,  en  ligne  droite.  Des  trois  concepts 
en  rapport,  ce  n'est  pas,  comme  dans  la  division,  le  plus 
général,  mais  celui  qui  est  au  milieu,  qui  fournit  le  moyen  : 
le  général,  dans  le  syllogisme,  c'est  le  prédicat,  ou  le  grand 
terme  ;  il  comprend  dans  son  extension  le  petit  terme,  ou 
le  sujet,  mais  il  n'existe  que  par  lui,  en  tant  qu'il  lui  est 
rapporté  par  un  moyen  terme  inclus  dans  le  grand  et  dans 
lequel  se  trouve  inclus  le  petit  terme.  Soient  les  termes  : 
mortel  (A),  homme  (B),  Socrate  (C).  Nous  dirons  que,  si  A 
appartient  à  B  dans  toute  son  extension,  et  que  B  appar- 
tient à  G  dans  toute  son  extension,  A  appartient  néces- 
sairement à  G,  et  doit  en  être  affirmé  nécessairement,  dans 
toute  son  extension  :  ainsi  se  trouve  démontrée  la  «  mor- 
talité »  de  «  Socrate  »,  par  l'intermédiaire  du  moyen 
<(  homme  ».  Tel  est  le  syllogisme  parfait  de  la  première 
figure  ^. 

1  An.  pr.  I,  I,  24  b  18.  Aôyoç  èv  m  zebévxoov  tcvcov  srspov  zi  tôSv  xsifjievtov 
si  àvàyîCïiç  (jyfxêatvEc  tw  xauta  sTvat.  Aéyo)  ce  raura  stvai  to  6tà  raOra 
o-yp-êacveiv,  xo  6è  ôia.  xauta  (TU[xêaiv£tv  to  fjLTjOevbç  elwôev  ôpou  upocrStlv  Trpbç 
xb  Y^veaôac  xb  àvayxacov.  Cf.  Top.  I,  1,  —  On  sait  que  dans  les  Premiers 
Analytiques  Aristote  s'efforce  de  dégager  les  formes  logiques  de  la  pensée 
indépendamment  de  toute  considération  ontologique^  ou  métaphysique, 
sur  leur  valeur  réelle  :  cependant,  il  est  évident  que,  dans  cette  définition, 
xaOxa  elvat  désigne  bien  un  être  réel,  et  xaOxa  «yupLoai'veiv  une  séquence 
réelle,  et  non  pas  simplement  logique. 

2  Brandis,  245  b  29.  —  Cf.  Wallies  (éd.  de  l'Acad.  de  Berlin,  XIII,  2, 
igoS),  65,  21. 

^  An.pr.  I,  4?  25  b  82  "Oxav  oijv  ôpoi  xpeï;  outw;  e^wct  Tipbç  àXX-y^Xouç  tocxs 
xbv  ^ffyaxov  èv  ôXw  slvat  xôî  [xsao),  xal  xbv  [xecrov  èv  oXfo  xo)  Tipioxto  Yj  sivat  r\ 
{XY)  £tvat,  dcvocYX-r]  x65v  axptov  sivai  «ruXAoyccyfxbv  xsXstov.  KaXù)  ôà  [jisffov  [xàv  o 
xal  auxb  èv  àXXw  xal  aXXo  èv  xoijxw  èaxt'v.  Ec  yàp  xb  A  xaxà  Tcavxbç  xou  B, 
xal  xb  B  xaxà  uavxbç  xoO  F,  avocyx?)  xb  A  xaxà  Tiavxb;  xou  F  xaxYiyopeïffôat. 
Il  ne  faut  pas  d'ailleurs,  se  laisser  induire  en  erreur  par  cette  définition 
du  syllogisme  en  termes  d'extension.  M.  Rodier  a  profondément  montré 
(«  Les  Fonctions  du  syllogisme  »,  Année  philosophique,  1908)  que  la  liai- 
son syllogistique  n'est  pleinement  intelligible  qu'en  termes  de  com- 
préhension. Ce  point  de  vue  est  celui  d' Aristote,  sinon  des  scolastiques  : 
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On  voit  clairement  en  quoi  consiste  la  nécessité  de  cette 
forme  logique.  Sans  doute,  les  trois  termes  ne  sont  pas  ici 
dans  un  rapport  d'identité  absolue  tel  qu'ils  soient  inter- 
changeables, et  qu'on  puisse  les  «  convertir  »  l'un  dans 
l'autre.  L'identité  absolue^  ou  la  parfaite  réciprocité  des 
termes,  qui  est  Vidéal  de  la  pensée  analytique^  ne  se  ren- 
contre que  là  où  la  nécessité  propre  aux  axiomes  logiques, 
de  contradiction  et  du  tiers-exclu^,  s'applique  dans  toute  sa 

«  les  figures  d'Aristote,  fondées  sur  la  place  du  moyen  comme  sujet  et 
attribut,  reposaient  sur  une  considération  non  pas  extensive,  mais  com- 
préhensive  »  (p.  26).  —  La  première  figure  est  considérée  par  Aristote 
comme  la  plus  scientifique  de  toutes,  non  pas  tant  parce  qu'elle  conclut 
universellement  que  parce  qu'elle  fait  saisir  dans  le  moyen  la  raison 
nécessaire  et  essentielle  de  la  conclusion,  c'est-à-dire  de  l'attribution 
d'un  prédicat  (A)  à  un  sujet  (C).  Les  trois  termes  sont  rangés  dans  un 
ordre  de  complexité  décroissante,  de  telle  sorte  que  le  petit  terme  (C) 
inclut  dans  sa  compréhension  le  moyen  (B)  et  celui-ci  le  grand  terme  (A). 
C'est  pourquoi  la  liaison  syllogistique  est  pensée,  dans  l'ordre  inverse 
de  l'énonciation,  en  allant  du  petit  terme  au  grand  terme,  par  l'inter- 
médiaire du  moyen  qui  fonde  cette  inhérence  du  grand  dans  le  petit. 
Sinon  il  ne  saurait  y  avoir  nécessité,  car  les  expériences  ne  peuvent 
jamais  être  assez  nombreuses  pour  nous  donner  toute  l'extension  du 
moyen.  Telle  paraît  être  la  pensée  d'Aristote  :  mais,  comme  l'a  montré 
M.  GoBLOT  (R.  de  Méta.  et  de  Morale,  mars  191 1,  199  s.),  au  point  de  vue 
logique,  la  relation  exprimée  est  une  relation  de  condition  à  conditionné, 
non  d'inhérence,  et  l'on  n'a,  à  proprement  parler,  qu'un  jugement  hypo- 
thétique, affirmant  que,  si  une  notion  (B)  est  donnée,  une  autre  notion 
(A)  est  donnée  aussi.  —  Nous  conclurons  donc  que  seule  V interprétation 
du  syllogisme  en  compréhension  garantit  la  nécessité  de  la  liaison  syl- 
logistique,  mais  que  cette  nécessité  dès  lors  ne  peut  plus  être  qu'une 
nécessité  hypothétique  (notion  d'ailleurs  tout  à  fait  étrangère  à  Aristote 
qui  ne  soupçonne  pas  la  possibilité  d'un  divorce  entre  le  logique  et  l'exis- 
tence). 

1  Ce  sont  là  les  axiomes  élémentaires  de  la  pensée  et  de  l'être,  prin- 
cipes de  toute  démonstration  (Méta.  B,  2,  996  b  28),  Taç  -/oivàç  6ô^aç, 
£^  oiv  a-nravTeç  6eixvuo-jcrtv,  oiov  oTi  Tràv  àvayxaïov  y]  <pàvac  ri  àiroçccvat,  xat 
àôûvaTov  a[jLa  elvai  xa\  [xr;  eivat.  Aristote  définit  par  ces  mots  le  principe 
du  tiers-exclu,  et  le  principe  de  contradiction.  Celui-ci  établit  l'impossi- 
bilité d'affirmer  et  de  nier,  en  même  temps  et  sous  le  même  rapport,  un 
prédicat  d'un  sujet  (F,  3,  ioo5  b  19)  :  principe  de  tous  le  plus  sûr,  le  plus 
connu,  le  plus  rebelle  à  l'erreur,  et  qui  est  absolument  nécessaire  à  qui 
veut  connaître  quelque  chose  de  l'être.  Il  est  pour  Aristote  le  type  de  la 
nécessité  objective  (F,  4,  1006  a  2)  :  l'impossibilité  logique  d'affirmer  et 
de  nier  en  même  temps  une  même  chose  se  fonde  sur  l'impossibilité 
ontologique  qu'un  même  sujet  ait  des  attributs  contraires,  l'un  des 
membres  de  l'opposition  étant  privation  d'être,  oùac'aç  crxépiqo-ii;  (T,  6,  ion 
b  i8).  Le  principe  du  tiers-exclu  pose  qu'entre  les  deux  termes  d'une 
contradiction  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  chaque  prédicat  doit  nécessaire- 
ment être  soit  affirmé  soit  nié  d'un  sujet  (F,  7, 
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rigueur,  c'est-à-dire  en  logique  pure,  et  aussi,  quoique 
moins  proprement,  pour  les  définitions  des  figures  et  des 
nombres.  Dans  le  syllogisme,  les  axiomes  trouvent  encore 
leur  application,  en  raison  du  rapport  d'identité  partielle 
entre  les  termes*  :  mais  la  nécessité  propre  au  syllogisme 
ne  se  réduit  pas  à  la  nécessité  des  axiomes,  car  il  ne  s'agit 
pas  tant,  ici,  d'un  rapport  d'identité  partielle,  entre  le 
moyen  et  le  petit  terme,  que  d'un  rapport  spécifique  entre 
général  et  particulier.  Or,  ce  type  de  nécessité  ne  peut  pas 
plus  se  déduire  de  la  nécessité  axiomatique  qu'on  ne  peut 
tirer  des  axiomes  généraux,  ou  communs,  les  principes 
propres  de  l'être  et  de  la  science  :  car  les  genres  des  êtres, 
pour  Aristote,  sont  distincts;  et  chaque  genre  a  ses  prin- 
cipes propres^.  Nul  penseur  n'a  eu  le  sentiment  plus  vif  de 
la  spécificité  des  formes  de  l'être  et  de  la  pensée. 

Le  type  de  nécessité  propre  au  syllogisme,  —  comme  à 
tout  enchaînement  ou  à  toute  «  inclusion  »  de  concepts  qui 
n'est  pas  une  simple  tautologie,  —  c'est  une  forme  de  la 
nécessité  analytique  qui  est  essentiellement  déterminée  et 
caractérisée  par  la  médiation.  La  médiation  est  le  nerf  du 
syllogisme  :  elle  exprime  un  certain  rapport  défini  qui  unit 

[xera^ù  àvxtçào'cWi;  èvSeysxat  elvat  oCiôsv,  àXk'  ocvocyx-ri  r|  cpàvat  y)  aitocpavai  sv 
xaO'  évôç  ÔTtoOv).  En  niant  le  premier  principe,  on  aboutit  à  dire,  avec 
Heraclite,  que  tout  est  vrai;  en  niant  le  second,  avec  Anaxagore,  que 
tout  est  faux  (F,  7  fin)  :  ce  qui  est  impossible  (F,  8,  1012  b  10).  —  V.  à 
ce  sujet  H.  Maier.  I,  41  et  suiv. 

1  Ce  point  a  été  bien  mis  en  lumière  par  H.  Maier,  II,  2,  238  et  suiv.  — 
An.  pr.  II,  2,  53  b  1 1  :  si  les  prémisses  (A)  sont  vraies,  la  conclusion 
(B)  est  nécessairement  vraie;  si  la  conclusion  (B)  est  fausse,  c'est  que 
les  prémisses  (A)  sont  fausses  :  sans  quoi  les  prémisses  seraient  à  la  fois 
vraies  et  fausses.  —  C'est  ainsi  que,  si  Ton  prend  les  trois  termes  A,  B, 
C,  on  devra  dire,  en  raison  de  Tidentité  partielle  du  moyen  terme  B, 
sujet  de  la  première  proposition,  et  du  petit  terme  G,  sujet  de  la  troi- 
sième (53  b  20)  :  Si  tout  B  est  A,  et  si  tout  C  est  B,  nécessairement  G 
est  A,  —  sans  quoi  on  impliquerait  qu'une  même  chose  peut  à  la  fois 
appartenir  et  ne  pas  appartenir  à  une  même  chose  (ici  qu'une  partie  de 
B,  c'est-à-dire  G,  est  à  la  fois  A  et  non  A), 

2  An.  post.  I,  32,  88  a  36  et  suiv.  'AXX'  o-jôl  t65v  -/otvtôv  àpytov  oTôv 
T'sïvat  Tivaç,  £^  wv  auavta  ctiy^bri<jZTCx.i  '  Hyui  oï  xotvàç  oTov  to  iiav  çàvat  r\ 
aTTOcpavau  Ta  yàp  yEV/]  xtbv  ôvtcov  sTôpa...  Sur  la  distinction  des  principes 
communs  et  des  principes  propres  (tels  que  les  définitions),  v.  I,  10,  76  b 
23,  et  sur  l'impossibilité  de  démontrer  une  chose  autrement  qu'en  partant 
des  principes  propres,  I,  9,  76  a  i5.  —  Nous  reviendrons  sur  ce  point. 
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deux  concepts  à  un  moyen.  La  médiation  est  bien  un  lien 
analytique;  mais  on  pourrait  dire  qu'elle  est,  par  opposi- 
tion à  l'analyse  stérile  des  axiomes,  une  analyse  féconde, 
organe  du  vrai^  instrument  de  découverte  ;  elle  est,  de  plus, 
une  analyse  intelligente,  puisque  le  choix  du  moyen  est 
commandé  par  la  conclusion,  qui  est  la  forme  ou  la  fin  du 
processus  total,  du  système  logique  ou  cJvoAov*.  Le  moyen 
n'est  pas  identique  aux  deux  termes  qu'il  s'agit  de  lier, 
mais  il  est  identique  à  ce  qui,  dans  les  deux  termes,  auto- 
rise leur  liaison,  et  de  la  manière  qu'il  faut  pour  qu'on 
puisse,  par  lui,  affirmer  nécessairement  un  terme  de  l'autre 
terme  :  en  sorte  que  la  médiation  est  le  type  d'analyse  que 
requiert,  non  pas  la  simple  considération  des  termes  en 
eux-mêmes,  mais  la  recherche  des  liaisons  définies  à  éta- 
blir entre  eux.  Elle  est  l'analyse  parfaite,  par  rapport  à 
une  fin.  Elle  ne  se  ramène  pas  à  la  pure  identité  logique  : 
elle  exprime  ce  qu'on  pourrait  appeler  une  identité  ration- 
nelle ^. 

Ce  n'est  pas  dans  les  axiomes,  c'est  dans  le  syllogisme, 
qu'Aristote  a  découvert  le  type  de  nécessité  qui  doit  régir  à 
la  fois  la  pensée  rationnelle  et  la  réalité.  Le  syllogisme  est 
la  loi  même  du  discours.  Cette  loi  une  fois  formulée,  Aris- 
tote  n'a  plus  qu'à  l'étendre  progressivement  à  toute  la 
science  et  à  tout  le  réel;  tout  ce  qui  est  connaissable,  tout 
ce  qui  est,  se  pliera  nécessairement  à  cette  forme  nécessaire 
de  la  pensée,  puisque  l'être  et  la  pensée  sont  en  si  parfaite 
concordance  que  les  lois  logiques  sont  les  lois  de  l'être, 

^  Méta.  A,  2,  ioi3  b  17.  Phys.  II,  3,  igS  a  16.  Dans  l'ensemble  du  syllo- 
gisme, les  prémisses  jouent  le  rôle  de  matière  (uuôOeo-tç,  ici,  est  synonyme 
de  irpo-aatc,  v.  Bonitz,  Index^  65 1  a  47)  ;  la  conclusion  joue  le  rôle  de  la 
forme,  laquelle  ne  fait  qu'un  numériquement  avec  la  fin  (II,  7,  198  a  25), 

*  Il  y  a  une  hiérarchie  rationnelle  et  un  emboîtement  régulier  des 
concepts  dans  le  syllogisme  :  la  nécessité  analytique  va  du  plus  déter- 
miné au  moins  déterminé,  du  plus  complexe  au  plus  simple,  de  l'effet  à 
la  cause,  en  sorte  qu'il  y  a  identité  si  l'on  prend  les  termes  dans  le  fait 
même  de  leur  relation  ou  de  leur  production  :  l'architecte  n'est  pas  iden- 
tique à  la  maison,  mais  il  y  a  homonymie  (Méia.  Z,  9,  io34  a  22  et  s.), 
ou,  plus  exactement,  synonymie,  entre  l'idée  de  la  maison  chez  l'archi- 
tecte et  la  maison  construite. 
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To  yàjO  àXrjOkç  tw  è'oTiv  oiioi^c,  T<kxT:ezM  * .  Parti  des  lois  formelles 
de  la  pensée,  Aristote  va  rejoindre  le  réel  atteint  par 
l'observation,  et  le  légitimer  en  ly  réduisant. 

La  nécessité  logique  est,  pour  lui,  le  type  de  la  nécessité 
réelle.  Or  Tessence  de  la  nécessité  logique  dans  la  démons- 
tration, c'est  la  médiation;  et  toute  médiation  est  analytique, 
parce  que  tout  vrai  moyen  terme  est  une  identité,  au  moins 
dans  son  genre  propre  et  sous  le  rapport  défini  dans  lequel 
on  le  considère.  Le  moyen  terme  du  syllogisme  est  ainsi  le 
fondement  des  choses^.  Dès  lors,  le  but  de  la  science,  la 
raison  dernière  de  toute  recherche  rationnelle,  consiste 
dans  la  découverte  du  moyen  permettant  de  lier  les  choses 
suivant  les  lois  de  la  pensée  analytique,  qui  sont  les  lois 
mêmes  des  choses. 


II.  Passage 

de  la  nécessité  formelle  à  la  nécessité  réelle. 

A.  Le  logique  et  le  réel.  La  contingence. 

L'application  du  syllogisme  au  réel,  c'est-à-dire  le  passage 
de  la  nécessité  formelle  à  la  nécessité  réelle,  se  fait  d'autant 
plus  aisément  qu' Aristote  n'est  jamais  parvenu  à  les  distin- 
guer avec  netteté  l'une  de  l'autre.  Ce  point,  d'ailleurs, 
mérite  de  retenir  spécialement  notre  attention,  parce  qu'il 
va  nous  permettre  d'envisager  le  syllogisme  non  plus  seule- 
ment dans  sa  forme^  mais  dans  son  contenUt  et  de  voir 
quel  sens  exact  Aristote  a  donné  à  la  nécessité  analytique, 
dont  le  syllogisme  lui  fournit  le  type. 

Sans  doute,  il  est  excessif  de  supposer  qu*Aristote  ait 
tiré  de  principes  métaphysiques,  ou  fondé  sur  des  considé- 

*  An.  post,  I.  46,  52  a  32.  Méta.  a,  i,  ggS  b  29  :  éy.àcToy  e'xet  tou 
eivai,  ouTO)  xai  x-^ç  àXriôetaç. 

-  Trendelenburg,  Elementa  logices  Aristotelicae,  3®  éd.,  1845,  v.  sur- 
tout le  §  60.  Logische  Untersuchiingen,  3«  éd.,  1870,  I,  18;  II,  388.  — 
O,  Hamelin  a  profondément  mis  en  lumière  la  force  et  les  limites  du 
point  de  vue  aristotélicien  sur  la  médiation,  dans  ses  Elém.  princ.  de  la 
Représentation,  iqoj,  p.  242. 
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rations  métaphysiques,  sa  théorie  du  syllogisme*.  Les 
Premiers  Analytiques,  et  VHermeneia^,  dont  on  n'a  pas 
tenu  assez  compte  jusqu'ici,  ont  pour  objet  de  déterminer 
les  formes  logiques  du  jugement,  indépendamment  de 
toute  métaphysique,  et  sans  qu'il  soit  question  de  rechercher 
à  quelle  réalité  hors  de  la  pensée  correspond  le  jugement. 

Qu'Aristote  ait  reconnu  l'existence  d'une  nécessité  pure- 
ment formelle,  propre  à  la  forme  syllogistique,  c'est  là  ce 
qui  paraît  indubitable  :  cette  nécessité  consiste  en  ce  que, 
deux  thèses  étant  posées,  —  quelle  que  soit  la  valeur  réelle 
de  ces  thèses  —  une  troisième  en  sort  nécessairement^. 
Cette  nécessité  est  une  fonction  du  loyoç,  non  de  l'être;  elle 
est  fondée  sur  la  simple  relation  des  concepts  comme  tels  ; 
elle  est  un  acte  de  la  pensée  discursive,  elle  exprime  les  lois 
formelles  du  langage  et  de  la  pensée  :  ainsi,  dit  Aristote, 
celui  qui  a  posé  les  prémisses  ne  peut  se  soustraire  à  la 
nécessité  déposer  la  conclusion,  et  de  la  poser  comme  vraie, 
si  les  prémisses  sont  (logiquement)  vraies^.  La  nécessité 
inhérente  à  la  suite  logique  doit  donc  subsister  quel  que 
soit  le  caractère  métaphysique  des  prémisses,  que  ce  soient 
des  propositions  de  fait,  des  propositions  nécessaires  ou 
simplement  possibles. 

Dans  les  Premiers  analytiques,  Aristote  s'est  efforcé  de 
constituer  une  logique  formelle,  c'est-à-dire  une  science  des 
formes  nécessaires  de  la  pensée  vraie.  Y  est-il  parvenu? 
Il  ne  semble  pas.  Aristote  n'est  pas  arrivé,  en  fait,  à  donner 
du  vrai  une  définition  purement  formelle  :  il  n'est  pas 
arrivé  à  séparer  le  vrai  de  l'être,  la  nécessité  logique  de 

*  C'est  là  ce  que  H.  Maier  a  bien  montré  contre  Trendelenburg  et 
Prantl.  V.  notamment  la  première  partie  de  son  travail,  Die  logische 
Théorie  des  Urteils  bei  Aristoteles,  Tiibingen,  1896. 

2  Sur  l'authenticité  et  la  date  (très  probablement  tardive)  de  VHerme- 
neia,  v.  H.  Maier,  Arch.  fur  Gesch.  der  PhiL,  XIII,  28  ;  etapp.  III. 

^  An.  post.  II,  5,  91  b  14.  àvàyxY)  ytveTac  xo  TrpaYfJt-a  IxeTvo  elvac  TtovSl 
ôvTfov.  II,  II,  g4  a  21.  To  ti'vcov  ovtwv  avocyx-/)  tout'  stvac,  to  ou  ôvtoç  to51 
àvàyxri  sîvau 

*  An.  post.  I,  6,  75  a  aS.  Aet  5'  èpwTav  où^  wç  àvayxaïov  zivixi  6cà  Tà 
riptor/ifAsva,  àW  6x1  Xsystv  àvàyxY)  tw  èxeîva  XéyovTt,  xai  àXr|G(oç  Xeysiv,  làv 
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la  nécessité  métaphysique.  Il  dénie  toute  valeur  réelle  à 
la  conclusion  dont  l'être  ne  suit  pas  nécessairement  des 
prémisses  :  seul,  pour  lui,  a  une  valeur  scientifique  le  syllo- 
gisme qui  tire  une  conclusion  nécessaire  de  prémisses 
nécessaires,  parce  que  seul  ce  syllogisme  nous  fait  connaître 
la  nécessité  en  vertu  de  laquelle  le  prédicat  appartient  réel- 
lement, par  lui-même,  zaS'ajro,  au  sujet  auquel  il  est 
rapporté 

C'est  pourquoi  la  nécessité  formelle  propre  à  la  suite 
syllogistique  n'est,  pour  Aristote,  qu'une  nécessité  hypo- 
thétique^ :  il  n'y  a  nécessité  proprement  dite,  nécessité 
simple  ou  absolue,  que  si  à  la  nécessité  logique  de  la  suite 
se  joint  la  nécessité  métaphysique  de  l'être,  si,  en  d'autres 
termes,  les  propositions  d'où  la  conclusion  se  tire  ont  par 
elles-mêmes  une  valeur  propre,  une  nécessité  réelle.  Et  cette 
nécessité  est  si  bien,  pour  Aristote,  la  nécessité,  qu'il  n'a 
pas  même  cru  pouvoir  donner  Tappellation  de  nécessaires 
aux  syllogismes  dans  lesquels  la  conclusion  se  tire,  par  voie 
nécessaire  pourtant,  de  prémisses  simplement  possibles  ou 
de  fait,  c'est-à-dire  aux  syllogismes  qui  possèdent  la  néces- 
sité formelle,  mais  non  la  nécessité  réelle  :  d'après  lui,  la 
nécessité  syllogistique  elle-même  n'appartient  qu'aux  syllo- 
gismes où  la  liaison  des  termes  exprime  un  rapport  réel 
entre  les  choses.  De  fausses  prémisses  on  peut  tirer  sans 

*  75  a  12.  'EtteI  tocvuv  et  iTziGxaxat.  àTtoBetXTtxwç,  ôeî  àvâyxYiç  uTràp-zscv, 
ûTjXov  ÔTt  xal  tÙL  (X1^o•ou  àvayxai'ou  hzX  e^eiv  tyiv  àuôôst^iv.  a  18  Twv  Se 
(TUfxês^YîxoTtov  {JLY)  xa6  '  aO-rà,  ov  xpoTCov  ôi(opt<T6r]  ia  xa6'  aû-rà,  oùx  ïa-zi^  èiricr- 
TTlfi.'/l  àuooeixTixTÎ.  Pour  la  définition  du  xa6'  aÙTÔ,  c'est-à-dire  de  ce  qui  est 
inclus  dans  la  définition  de  la  chose,  sv  xto  xi  eanv  (ainsi  pour  le  triangle 
la  ligne,  et  pour  la  ligne  le  point  :  choses  qui  sont  comprises  Iv  tÔ)  Xôyw 
XÉYOvrt  xi  êcTTiv  svunàp'/et),  v.  I,  7,  78  a  34,  et  I,  6,  74  b  7. 

2  An.  pr.  I,  10,  3o  b  18-40,  notamment  3iî  :  to  <ju|jL7:£pa<7|xa  oùx  ïgxiv 
àvayxaïov  auXo)?,  àXXà  toutiov  ôvxtov  àvayxaîov.  V.  aussi  I,  28,  ce  que  dit 
Aristote  du  ffuXXoytaixbç  OTcoOla-eo);,  d'où  procède  le  syllogisme  apago- 
gique,  c'est-à-dire  le  syllogisme  dans  lequel  l'une  des  prémisses  est 
nécessaire,  l'autre  contingente  :  ce  syllogisme-là  n'est  susceptible  que 
d'une  preuve  par  la  réduction  à  Tabsurde.  Mais,  exception  faite  de  la 
réduction  à  l'absurde  (I,  44,  5o  a  29),  Aristote  ne  reconnaît  pas  au 
syllogisme  hypothétique  une  valeur  démonstrative  ou  apodictique,  ce 
qui  prouve  bien  que,  pour  lui,  la  nécessité  propre  au  syllogisme  ne  réside 
pas  dans  la  suite  logiquC)  mais  dans  la  suite  réelle  ou  ontologique. 
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doute,  dit-il,  une  conclusion  vraie,  mais  sans  qu'il  y  ait 
suite  nécessaire*.  C'est  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  nécessité  for- 
melle  comme  telle,  et  quau  point  de  vue  logique  même  la 
liaison  des  concepts  dans  le  syllogisme  emprunte  toute  sa 
nécessité  à  la  liaison  des  choses.  ^ 

A  cet  égard,  l'étude  de  VHermeneia  est  particulièrement 
significative.  Nous  voyons  s'y  affirmer,  à  la  fois,  l'effort 
d'Aristote  pour  tout  réduire  à  la  nécessité  purement  logique 
des  formes  de  la  pensée,  et  l'impuissance  où  il  est  pourtant 
de  considérer  cette  nécessité  comme  nécessaire. 

Le  problème  qu'Aristote  se  pose  dans  VHermeneia  est  le 
suivant  :  comment  exprimer  en  termes  analytiques  les 
jugements  que  nous  portons  sur  l'avenir  par  exemple? 
comment  ramener  la  contingence  à  un  mode  delà  nécessité? 
Il  a  tenté  de  le  faire  par  un  détour,  en  étendant  la  notion 
de  vérité  de  telle  sorte  qu'il  pût  caractériser  logiquement 
les  jugements  de  fait,  sans  se  référer  à  la  réalité  du  fait  lui- 
même.  De  deux  jugements  dont  l'un  affirme  et  dont  l'autre 
nie  qu'un  événement  se  produira,  l'un  des  deux  doit  néces- 
sairement être  vrai  :  par  exemple,  dit  Aristote,  il  est 
nécessaire  qu'une  bataille  navale  ait  lieu  ou  n'ait  pas  lieu 
demain;  mais  il  n^est  pas  nécessaire  qu'elle  ait  lieu,  pas 
plus  qu'il  n'est  nécessaire  qu'elle  n'ait  pas  lieu  ^.  De  même 
encore,  il  est  impossible  qu'on  soit  en  même  temps  debout 
et  assis,  comme  il  est  impossible  que  le  diamètre  soit  com- 
mensurable  avec  le  cercle  3,  —  et,  par  ce  rapprochement, 

^  An.  pr.  II,  4»  ^7  a  36-b  17,  <^avspov  ouv  ozi  av  fxlv  xb  aujj.Trspao'fxa 
'l'suôoi;,^  àvàyxYi,  è|  wv  ô  Xoyoç,  ^zv^ri  eivat  t|  Tcâvra  yi  ïvnx',  oxav  5'  àX-^6éç, 
oux  àvàyxYj  àXY)6è;  sivat  ours  xl  o'jtb  Tràvxa,  àW  eaxi  fxriSsvoç  ovtoç  àXv^6ouç 
T(ov  £v  Tw  a'jXkoYiaiioi  x6  cru[X7:£paa-{xa  o[j,otûç  sivai  àlribi;,  ou  (xrjv  avayn-z^ç, 

2  Herm.  9,  19  a  28.  ocTrav  àvdcYXY]...  Èo-eo-ôat  ye  y]  [i-q  '  où  fxlvToi  SteXovxa 
Y£  ei-nstv  ôârspov  àvayxaTov.  Asyto  Sà  oïoy  àvàyxYi  [xàv  ecrso-ôac  vauixa^tav 
auptov  y\  [J.Y)  easCTÔat,  ou  (xsvtoi  so-eaôai  ys  auptov  vaujxayiav  avay^atov  oùSe 
[XY]  yevéaôat  •  yevéaÔai  fxévxot  rj  [x-^i  ysveaÔac  àvayxaTo;.  Aristote  a  dit  plus 
haut  (18  a  35),  en  parlant  de  Toccasionnel,  du  passé  et  du  futur  :  arzav 
àvâyxY]  uTiap^Ecv  y;  [xy)  ÛTcapxstv.  C'est  donc  dans  la  forme  de  raxiome  du 
tiers  exclu  que  la  nécessité  logique  s'applique  aux  jugements  contingents. 

3  De  cœlo  I,  12,  281  b  12.  To  S'  ajxa  éoxàvac  xal  xaÔrjaÔat,  xai  xr)v  St«- 
{xsxpov  ffufxfxsxpov  stvat,  où  {jlovov  ^{^euooç  àXkk  xal  àôùvaxov.  Remarquer  cette 
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Aristote  marque  bien  sa  volonté  d'assimiler  la  nécessité 
logique,  découlant  de  Taxiome  du  tiers  exclu,  à  la  néces- 
sité métaphysique,  découlant  de  l'être  des  choses  ou  de  leur 
définition  essentielle;  — mais,  dédire,  par  exemple^  que  tu 
es  présentement  assis^  cela  n'est  pas  nécessairement  faux  : 
ce  peut  être  faux,  mais  ce  n'est  pas  impossible  *. 

En  d'autres  termes,  dans  les  jugements  d'avenir^,  la 
nécessité  s'applique  à  l'alternative,  non  à  l'un  des  deux 
termes  de  l'alternative  :  Aristote,  voulant  à  toute  force 
appliquer  le  principe  de  nécessité  à  la  contingence,  a  dû 
en  limiter  strictement  la  portée.  Mais,  ainsi  délimitée,  la 
nécessité  qu'il  obtient  ici  est,  par  ailleurs,  tout  à  fait  assi- 
milable à  la  nécessité  des  axiomes  ou  à  celle  du  syllo- 
gisme comme  tel.  Pourquoi  donc,  cependant,  Aristote 
s'est-il  refusé  à  dénommer  jugements  nécessaires  ces  sortes 
de  jugements?  Pourquoi  a-t-il  cru  devoir  distinguer  des 
jugements  nécessaires  les  jugements  de  fait  et  les  juge- 
ments de  possibilité,  et  fait  rentrer  dans  ces  deux  caté- 
gories nouvelles  les  jugements  portant  sur  l'avenir  ou  sur 
le  passé?  Parce  qu'à  son  insu  sans  doute  il  ramène  toute 
nécessité,  et  la  nécessité  logique  elle-même,  à  la  nécessité 
réelle,  qui  en  en  est  le  fondement  et  le  nerf.  Dans  ces  con- 
ditions, qualifier  le  jugement  sur  l'avenir  de  «  jugement 
nécessaire  )),  c'était  nier  le  hasard,  la  contingence,  et  ne 
laisser  aucune  place  dans  le  monde  pour  les  décisions 
humaines  ni  pour  l'action  des  fins^  :  Aristote  ne  pouvait 

curieuse  assimilation  de  la  nécessité  axiomatique  et  de  la  nécessité 
ontologique. 

1  Méia.  A,  12,  1019  b  3o.  Où  yàp       àvayxriÇ  to  y:)]  xa6r|a9ai  ^LeOSoç. 

2  Du  moins  ceux  qui  portent  sur  le  particulier  ;  car  les  jugements  de 
fait  portant  sur  le  général  sont  assimilés  par  Aristote  aux  jugements 
portant  sur  l'être  conceptuel  :  dans  ce  cas,  ce  n'est  plus  seulement 
V alternative,  mais  la  chose,  qui  est  nécessaire  et  déterminée  :  de  l'affir- 
mation et  de  la  négation,  l'une  est  toujours  vraie,  l'autre  toujours  fausse. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  jugements  sur  des  faits  particuliers 
à  venir,  Herm.  18  a  28-33.  'EttI  (xàv  ouv  rcov  ovtcov  xal  ysvo^xsvwv  avay/v] 
T-^v  xaxaçao-iv  rj  TrjV  aTTOcpacrtv  àXr|6fj  t)  ^t\)5ri  stvai,  xat  ÈttI  [xàv  xûv  xaQôXo-j 
fl)ç  xaÔoXou  àel  x-^iv  [jlsv  àXr,6fj  Tr,v  ûè  -I/euôfi  stvat...  InX  8è  tûv  xa6'  exaora 
xal  [^.eXXovTwv  où/  ô[jiot(oç. 

3  18  b  4.  Si  l'on  prétend,  dit  Aristote,  que  l'affirmation,  ou  que  la  néga- 
tion, est  nécessairement  vraie,  ou  nécessairement  fausse  —  en  d'autres 
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se  soustraire  à  la  conclusion  que  tout  ce  qui  arrive  est 
nécessaire,  et  cette  première  extension  de  la  nécessité  ana- 
lytique le  conduisait  à  un  déterminisme  absolu. 

C'est  pourquoi,  ayant  à  choisir,  il  a  sacrifié  la  logique 
au  réel  :  l'esprit  de  réduction  scientifique  a  cédé  le  pas  à 
l'esprit  d'expérience.  La  distinction  du  nécessaire ^  du 
contingent  et  du  possible,  comme  formes  du  jugement  et  du 
syllogisme*,  est  une  première  concession  au  réel  :  car,  bien 
qu'Aristote  établisse  cette  distinction  en  partant  des  données 
du  langage,  pour  dégager  de  leur  écorce  le  noyau  logique 
qu'elles  enferment,  il  aboutit  à  la  métaphysique,  parce  que 
la  métaphysique,  sans  doute,  l'avait  guidé  à  son  insu  dans  sa 
recherche  logique.  Il  montre  clairement,  derrière  ces  diffé- 
rences formelles,  les  différences  réelles  qui  en  sont  le  fon- 
dement. C'est  l'adjonction  du  terme  ehat  qui  détermine  la 
forme  du  jugement  ^  :  or^  le  terme  elvac  n'a  pas  simple- 
termes,  que  telle  chose  est  déterminée  absolument,  et  non  pas  la  simple 
alternative,  -  [et]  àvàyxY)  T-r]v  xaTâçacrtv,  V)  tyiv  àuoçaatv  àlribr^  elvac  r\ 
t^euSï^,  oùSev  apa  oure  ecTiv  oure  yîvexai  o'jxz  aub  tu^tqç  ouô'  OTcÔTsp'  eru^ev, 
oOSè  eorai  y]  oOx  soTai,  àXX'è^  avocyx-/]?  airavra  xal  ovy^  ÔTcoTsp'  STUyev.  i8  b  32. 
to(7T£  ouT£  pouXsyecrôai  Sc'oc  àv  ouxe  upaYtxaxsTjsaôat.  Mais,  poursuit  Aristote, 
l'expérience  nous  montre  que  la  cause  des  choses  à  venir  peut  résider 
dans  une  décision  ou  dans  une  action  de  l'homme,  et  qu'en  général  pour 
les  choses  qui  ne  sont  pas  toujours  en  acte  il  y  a  possibilité  égale  d'être 
ou  de  ne  pas  être.  Sans  doute,  ajoute-t-il  (19  a  23^,  c'est  nécessairement 
que  ce  qui  est  est,  quand  il  est,  et  que  ce  qui  n'est  pas  n'est  pas,  quand 
il  n'est  pas;  mais  tout  ce  qui  est  ne  doit  pas  nécessairement  exister,  et 
tout  ce  qui  n'est  pas  ne  doit  pas  nécessairement  ne  pas  être. 
—  C'est  pourquoi  il  ne  convient  pas  d'attribuer  à  l'objet  d'un  «  juge- 
ment particulier  sur  l'avenir  »  la  nécessité  proprement  dite  (t6  ànrXûç 
sivat  il  àvàyxYjç)  :  il  faut  l'appeler  simplement  possible  ou  continrent 
(v,  la  définition  de  xo  ivôô^ofxevov.  An.  pr.  I,  i3,  32  a  18). 

1  Sur  les  jugements  de  simple  existence,  d'existence  nécessaire  et 
d'existence  possible,  v.  An.  pr.  I,  2,  25  a  i  (Maier,  I,  172).  —  Sur  les 
syllogismes  du  contingent,  du  nécessaire  et  du  possible,  An.  pr.  1,8,  29 
b  29  (Maier,  II,  i,  72).  'Euel  ô'  exepov  ècrxtv  ÛTtàp^etv  xe  xai  avocyx-/); 
ÛTîàpxeiv  xat  zv5ix^(yba.i  uuap)(£tv  (uo^Xà  yàp  •J7îâp)(ei  [lev,  ou  [xlvxot  àvày- 
XY)ç  •  xà  S'  oyx'  l'S,  àvàyxY]?  ouO'  Ouap^ec  oXcoç,  èvSéxexat  ô'  -JTrdcpxsiv)  orikov 
oxi  xa\  a-uXXoyio-(ibç  exocaiou  xouxcov  exepoç  eo-xai,  xa\  oùx  ô[Xoi'w;  èxôvxtov  xtov 
ôptov,  àXX'  ô  (Jièv  àvayxatcov,  0  0'  li,  Cirapxovxwv,  ô  S'  svSexoasvwv.  Un 
syllogisme  est  donc  dit  contingent,  nécessaire  ou  possible  suivant  que 
ses  prémisses  sont  contingentes,  nécessaires  ou  possibles.  Nous  aurons  à 
revenir  sur  ce  dernier  point. 

2  Herm.  12,  22  a  8.  Tb  [jlsv  eivac  xai  (j.ri  sîvai  8eï  xtôsvai  toç  xà  -jTioxst'fjLeva, 
y.axâçao-tv  oà  xat  aTcbopaatv  xaOxa  (c'est-à-dire  le  possible  et  le  nécessaire) 
TcotoOvxa  upbç  xo  eivoi  xal  [i-q  slvat  auvxâxxetv. 
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ment  une  signification  logique,  mais  une  signification  onto- 
logique. 

Insistons  sur  ce  point. 

Pour  Aristote,  le  vrai  ne  réside  pas  dans  le  concept  ou 
dans  la  représentation  comme  tels,  mais  dans  le  jugement^, 
c'est-à-dire  dans  la  liaison  des  concepts  ou,  plus  exacte- 
ment, dans  Tattribution  d'un  prédicat  à  un  sujet.  Or,  cette 
liaison,  pour  être  vraie,  doit  correspondre  à  la  liaison 
réelle  d'une  qualité  à  un  objet  :  c'est  le  réel  qui  fonde  la 
vérité  de  nos  propositions  ;  est  vrai  ce  qui  unit  les  choses 
unies,  ou  sépare  les  choses  séparées,  faux  le  contraire. 
«  Tu  n'es  pas  blanc  parce  que  nous  pensons  d'une  manière 
vraie  que  tu  es  blanc,  mais  c'est  parce  que  tu  es  tel  que 
notre  jugement  est  vrai^.  » 

Si  donc  le  jugement  seul,  non  le  concept,  peut  être  dit 
vrai,  c'est  parce  que  seul  il  implique  une  relation  au  réel, 
et  cela  par  l'emploi  de  la  copule  est.  C'est  le  est,  z6  eîvm,  z6 
hzi,  qui  est  l'essence  du  jugement  3.  Mais  Aristote  n'a  pas 
séparé  le  est  logique  du  est  réel  :  pour  lui,  la  vérité  du 
jugement  consiste  en  ce  que  le  est  copulatif  exprime  un 
est  existentiel.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  le  vrai,  mais 
l'être,  que  nous  donne  la  liaison  :  l'être  est  synthèse^, 
unité  d'une  multiplicité,  détermination  des  choses  par  leurs 
propriétés  ;  et  c'est  cette  synthèse  réelle  qui  garantit 
l'autre.  En  distinguant  les  différentes  espèces  de  liaison 
logique  d'après  les  différentes  acceptions  de  la  copule 

^  De  ,in.  III,  G,  4^0  a  26,  'il  [xàv  ouv  iwv  àotatpeTwv  -j&qaiç  èv  Toutotç 
Tiept  à  oùx  eaxi  xo  "i^sOôoç  '  èv  oiç  ce  xa\  to  J^eOoo;  xai  xo  àAv^Oeç,  a-uvOcG-t;  xi; 
TiOT]  vor^fJ-dcTcov  iôaTCzp  ëv  ôvtcov.  —  8,  432  a  ii.  a'j[X7î).oxy)  yàp  vor,!j.àTa)v  èrrzl  zo 
aXr,6£ç  Y)  J/eOôo;.  —  Herm,  i,  i6  a  12.  iztpX  yàp  G-uvO£(Ttv  xal  ôiai'psatv  Igxi  to 
'|cuôoç  xal  TO  àlrfiiç. 

Méta.  0,  io5i  b  3  ...àXyiôeuei  [xèv  ô  -0  ôtviprijxsvov  otôjj.£voç  Gir]pr,<70ai  xa\ 
TO  c-jyxEÎ(;,evov  auyxeîaOai,  z^\/ev<jzai  cè  ô  évavTicoç  ï'/_oiV  vj  Ta  TipotyfxaTa...  Ou 
yàp  ûtà  TCt  rijjiaç  oiscrOat  à\rfioi)ç,  ce  Xeitxbv  elvat  et  aù  Xeuxoç,  a/Xcu.  ôià  to  ae 
elvat  As-jxbv  r^y^cic.  ol  çàvxs;  toOto  àArjOs-jojjLev.  —  Sur  l'évolution  de  la 
théorie  du  jugement  vrai  ou  faux  chez  Aristote,  voir  l'app,  III. 

3  Herm.  12,  21  b  21  ...xaTà  to  sîvat  xai  [li]  elvai  Ta  TcpocTtôlfjLSva  ytvscôat 
çâast;  xai  àno'^â.'jeiç.  An.  pr.  I,  3,  25  b  22.  To  ea~tv,  oT;  àv  7rpo(7xaTr]yopf,Tat, 
xaT(xcpaG-cv  àei  Tioiet  xa\  TcâvTojç. 

Méta.  O,  to,  io5i  b  n.  Tô  [xàv  eivat  lan  to  (7-jyx£Ïcr6ai  xa\  Ev  elvat. 
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est,  Aristote  ne  procède  donc  pas  à  une  distinction  pure- 
ment logique,  mais  à  une  distinction  ontologique,  ou  méta- 
physique. C'est  ainsi  que  le  syllogisme,  lorsqu'on  le  presse, 
nous  fait  toucher  les  différences  de  l'être,  et  les  fondements 
métaphysiques  du  réel. 

B.  La  pluralité  de  Vêtre. 

Toutes  les  erreurs  des  premiers  philosophes,  et  l'impuis- 
sance de  la  philosophie  jusqu'à  lui,  viennent,  pense  Aris- 
tote, de  ce  qu'on  a  méconnu  la  pluralité  impliquée  dans  le 
concept  d'être*. 

Si  l'on  assimile  les  prédicats  accidentels  aux  prédicats 
conceptuels,  comme  font  les  Mégariques,  on  s'expose  à  des 
contradictions  sans  fin  2.  De  même,  si  l'on  confond  le  est 
copulatif  avec  le  est  existentiel,  ou,  plus  précisément  le 
fait  d' «  être  quelque  chose  »  avec  le  fait  d' «  être  purement 
et  simplement 3  »,  —  de  telle  sorte  que  «  A  n'est  pas 
homme  »  signifie  «  A  n'est  pas  »,  —  on  aboutit  à  un  scep- 
ticisme radical;  et  la  seule  ressource  pour  la  pensée  est  de 
se  réfugier  dans  la  doctrine  éléate,  d'après  laquelle,  le 
concept  d'être  pouvant  seul  exister,  tout  le  réel  doit  être 
une  unité  simple  et  absolue^.  Au  fond  de  toutes  ces  mé- 

1  Voir  à  ce  sujet  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  de  la  critique  des  sys- 
tèmes antérieurs  par  Aristote,  et  ce  qu'en  dit  H.  Maier,  II,  2,  277  et 
suiv.  (Le  syllogisme  et  les  différences  de  l'être).  —  Cf.  Phys.  I,  2,  i85 
a  20  :  le  début  de  la  polémique  aristotélicienne  contre  les  premiers  phy- 
siologues  (le  problème  de  TUn).  I,  3,  186  a  24  (contre  Parménide)  :  <|/euôï'i? 
}X£v  7)  otTiXwç  Xa[xêâvît  zo  ôv  XsysaOai,  X£YO[x.évou  TioXXaxûç.  Méta.  A,  9,  992  b 
18  ôXcoç  Tô  To  Tù)v  ovTcov  2^r,Tîtv  (TTor/sïa  \i/f]  ôtsXovta;  TioXXaxwç  Xeyotxévtov  àôu- 
vaTOv  sùpscv. 

'■i  II  ne  faut  pas  confondre,  dit  Aristote  (Méta.  T,  4,  1006  b  i3),  l'attribut 
d'un  être  avec  cet  être  même  ou  son  concept,  par  exemple  le  blanc  et 
l'homme.  Où  6r)  Èvôs'xsTai  to  àvOpcouo)  stvat  a-Y][j.ai'v£iv  ÔTisp  àvôpwixf})  [ir\  eîvac, 
et  TO  avôpwTio;  ar|[jLaîvei  [jly)  {j.ôvov  y.aO'  kvoç  àXXà  xa\  £v  *  où  yàp  toOto 
à^ioO[ji,£v  TO  £v  (7r][jLacv£tv  to  xaâ'  évoç,  èuet  outo)  ye  xav  to  (xo-jfftxov  v.cù  xà 
Xeu/.bv  xai  to  avOpcouoç  sv  £a"/î{xatv£v... 

3  Soph,  el.  5,  166  b  37  et  suiv.  Aristote,  énumérant  les  «  paralogismes 
étrangers  au  discours  »  et  venant  des  choses  mêmes,  dit  :  Ot  ce  uapà  to 
auXâ);  TÔÔ£  Tj  TCT)  XÉY£a9a'-  xai  \iri  xupicuç,  OTav  to  £v  jxigzi  X£y(>[ji,£vov  wç  àTrXwç 
£Îp-(^[jL£vov  X-/]90-?i,  otov  £1  tô  [xr)  OV  iazi  oo^acTOV,  oTt  tô  [).■}]  ôv  è'crTiv  *  où  yàp 
Ta'jTov  Etvai'  T£  Il  xal  elvat  àTtXîbç. 

'  Phys.  I,  3,  187  a  6.  To  ôyj  (pavai  Trap'  a-jxo  to  ov,  â)ç  zl  (xtq  Tt  eo-Tai  aXXo, 
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prises,  on  trouve  la  perpétuelle  confusion  de  l'être  du  pré- 
dicat avec  l'être  du  sujet,  et  l'incapacité  de  s'élever  jusqu'à 
la  notion  d'une  liaison  définie  de  concepts,  dont  l'un  existe 
comme  sujet  et  les  autres  comme  prédicats  rapportés  à  ce 
sujet  :  de  là  l'impossibilité  de  concevoir  qu'une  chose  soit 
en  même  temps  une  et  plusieurs,  elle-même  et,  par  ses 
qualités,  autre  chose  qu'elle-même  ^  Sans  doute,  Platon  a 
conçu  cette  possibilité  ;  il  a  démembré  le  réel  ;  il  a  distingué 
l'être  changeant  de  l'être  qui  demeure,  les  marques  acci- 
dentelles des  marques  essentielles  données  dans  le  con- 
cept^. Seulement,  Platon  n'ayant  pas  distingué  l'être  copu- 
latif  de  l'être  existentiel  a  dû  admettre  que  l'être  est  en  même 
temps  un  non-être  :  la  liaison  des  concepts  ne  peut  s'opérer 
que  si  un  même  sujet  est,  en  même  temps,  quelque  chose 
d'autre;  et  Platon  glissant  ici  de  l'être  logique  à  l'être  réel 
interprète  ainsi  cette  condition  :  le  jugement  n'est  possible 
que  si  un  sujet  nest  pas  l'être  pur  et  simple,  s'il  participe 
du  non-être  en  même  temps  que  de  l'être^.  Aristote,  en 
discernant  plus  profondément  et  d'une  manière  plus  systé- 
matique les  différentes  acceptions  de  l'être,  va  garantir 
beaucoup  mieux  que  Platon  la  valeur  de  cette  liaison  de 
concepts. 

Dans  les  Catégories  déjà,  il  s'attache  à  déterminer  en 


Ev  Ttàvra  èVeaôat,  axoTiov.  Tiç  yàp  fxavôavet  auxo  xo  Ôv  z\  [x-?]  xb  ÔTiôp  ov  rt 
eivat;  s't  Zï  ToOxo,  oùôàv  ofxwç  y.coXuec  TcoXXà  sîvai  xà  ôvxa. 

^  Soph.  el.  7,  169  b  3.  [r\  ô'aTiràxy]  yi'^ZTO.i]  xôiv  Trapà  xb  (7*j[xê£êr,xb;  [rcapa- 
"ko^iaiiijiv]  ôtà  x6  (j.yi  ouvao-ôat  ôcaxpcvîtv  xo  xaùxbv  xal  xb  é'xepov  y.a:  ev  xat 

2  C'est  là  ce  que  reconnaît  Aristote,  Méta.  M,  4,  1078  b  12.  Heraclite 
avait  convaincu  Platon  que  toutes  les  choses  sensibles  s'écoulent  sans 
cesse;  l'existence  de  la  science  et  de  la  pensée  le  força  donc  à  recon- 
naître l'existence  de  substances  permanentes  à  côté  des  choses  sensibles  : 
(offx'  siTisp  iiz:(jrq\i'i]  xcvbç  scxai  xai  cpp6vr,cr[ç,  ixépaç  ôsîv  xivà;  çucts:;  eivai 
Ttapà  xàç  at<79r]Tàç  [jLSvoucraç  •  où  yàp  sivai  xtôv  psôvxwv  £7rt(7Tri[j.-(^v.  —  Dans 
le  Théétète,  208  D,  Platon  a  nettement  distingué  les  qualités  communes 
(xoivov  xt)  de  la  différence  spécifique  qui  est  l'essence,  ou  la  raison,  de 
chaque  chose  {■/]  ôiacpopà  éxâaxou,  ô  Àoyo;). 

3  Phys.  I,  3,  187  a  i.  "Evtoi  û'èvéoocrav  xoîç  Aoyoi;;  àfxçoxspoi;,  xw  (ièv  ôxi 
Tiavxa  tv,  el  xb  ôv  ev  ay)[).OLivz'.,  0x1  £(7x\  xb  y.i]  ov,  xw  ôï  èx  xrjç  ôixoTojjii'aç, 
axo[xa  7T:of/i(7avx£ç  [xsyéôy]...  Méta.  N,  2,  1089  a  5.  àvccyxTjV  (leçon  de  Bonitz) 
sïvat  xb  y.Ti  ov  oeT^ai  ôxi  à'axtv  (cf.  Soph.  256  D-E). 
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combien  de  sens  les  réalités  désignées  par  les  mots  peuvent 
être  dites  être  :  les  «  catégories  »  sont  les  «  genres  de 
Têtre  ».  Or,  tous  les  genres  de  l'être  se  répartissent  en 
deux  classes  bien  distinctes  :  d'une  part,  il  y  a  la  substance  ; 
d'autre  part,  il  y  a  les  déterminations  de  la  substance  selon 
la  quantité,  la  qualité^  la  relation,  etc.  A  toutes  ces  caté- 
gories secondes,  l'être  ne  s'applique  que  d'une  manière 
dérivée  *  ;  le  terme  est  pris  limitativement  :  est  signifie  est 
telle  chose.  L'être,  dans  tous  ces  cas,  est  la  simple  quali- 
fication d'une  réalité,  il  n'est  pas  la  réalité  même,  et  il 
n'existe  qu'en  tant  qu'il  est  rapporté  à  un  autre  être.  L'être 
n'appartient  proprement,  et  ne  peut  être  attribué,  sans  rien 
plus,  qu'aux  substances  et  à  ce  qui  les  définit  essentiel- 
lement, parce  que  seule  la  substance  est  par  soi,  xaO'  avzo  : 
le  propre  de  la  substance,  c'est  de  n'être  rapporté  à  rien 
d'autre,  d'être  non  plus  un  zl  ov,  mais  un  ov  aTrAwç,  non 
plus  une  réalité  accidentelle,  mais  un  sujet^. 

1  Aristote  les  dénomme  ôeuTspat  oOo-iac  :  elles  désignent  le  sujet,  non 
pas  en  lui-même,  mais  xarà  iroÀXwv.  (Cat.  5,  2.  b  29-37;  3,  b  10  23).  Plus 
tard  même  Aristote  leur  refusera  le  nom  de  substances  :  o'jte  to  xaOôXou 
oùoria  ouxe  xb  yevoç  (Méta.  H,  i,  1042  a  21).  —  Cf.  Méta.  Z,  4,  io3o  a  21. 
"CîaTiep  yàp  xat  xb  eoriv  uTiap^si  7ca<7cv  àX)/  oCx  Ô[j.oû«)ç,  àXXà  [xàv  irptoto); 
Toîç  ô'  £7i:o(ji,évwç,  ouTto  xai  to  xt  ècrTiv  à.n'kCûç  [xèv  x9)  ovaia.  noiç  8ï  xotç  aXÀoi;  * 
■xat  yap  xb  iroibv  èpoi'[ji,£Ô'  av  xi  saxtv,  aicrxe  v.a\  xb  uotbv  xcov  xt  eaxi  [xèv  àXX' 
où)(  à'jrXtbç,  àXX'  œcrTuep  eixt  xoO  {jly)  ôvxoç  Xoyix&ç  çaffc  xtvsç  eivai  xb  (xy)  ôv 
oùx  àTrXtoç  àXXà  [xy]  ov,  ouxo)  y.aî  xb  tîoiov.  Ainsi  l'être  dérivé  qu'Aristote 
attribue  aux  substances  secondes  joue  dans  son  système  un  rôle  analogue 
à  celui  que  joue  le  non-être  logique  chez  certains  de  ses  prédécesseurs 
(Platon). 

^  An.  post.  I,  4,  73  b  5.  "Ext  [xa6'  ajxb  X^yeTat]  0  ya6'  ÛTtoxecixévo-j Xeye- 
xat  aXXou  xivoç,  otov  xb  ^aSti^ov  exspôv  xt  'ôv  ^aSi^ov  ècyxl  xai  Xeuxciv,  y)  ô'  O'jaia, 
y.at  oca  xoSe  xt  <ry][jLatvst,  où^  £T£p6v  xi  ovxa  èfrxlv  oTiep  ecrxtv.  Tà  [j.èv  ôy)  [jly)  xa6' 
ÛTcoxetfj.évou  VwaG'  auxà  Xéyo),  xà  Sè  xa6'  •juoxetfxévou  crufxêsêirixôxa.  Ainsi  Aris- 
tote range  au  nombre  des  choses  qui  sont  par  soi  :  la  substance  :  2"  les 
propriétés  essentielles  qui  rentrent  dans  sa  définition  (c'est-à-dire,  d'une 
part,  les  éléments  du  concept  ;  tout  ce  qui  èv  x(;>  Xoyto  X(o  Xéyovxt  xt  eaxtv 
èvuTiap-/£c,  comme  pour  le  triangle  la  ligne,  —  et,  d'autre  part,  les  déter- 
minations opposées,  comme  le  droit  ou  le  non-droit,  dont  Tune  ou  l'autre 
est  nécessairement  vraie,  qui  sont  incluses  dans  le  concept  de  ligne  mais 
ne  peuvent  être  définies  sans  lui.  An.  post.  l,  4,  7^  a  34;  I,  6,  74  b  8). 
Sur  l'opposition  de  ce  qui  est  par  soi  et  de  ce  qui  est  par  accident,  de 
xb  'ov  xaÔ'  a-jx6  et  de  xb  Ôv  xaxà  cyufxêeévjxôç,  de  l'ouc-ia  et  du  Trpoç  xt,  des 
prédicats  essentiels  et  des  prédicats  accidentels,  v.  Méta.  A,  7,  1017  a  7; 
Eth.  Nie.  I,  4,  1096  a  21:  An.  post,  I,  22,  b3  b  11  et  a  aS, 
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Cette  distinction  éclaire  d'un  jour  singulier  la  théorie  du 
syllogisme  et  la  nature  de  la  nécessité  analytique.  En  effet, 
Vopposition  de  Vêtre  existentiel  et  de  l'être  copulatif  se 
J'amène  en  définitive  à  V opposition  de  Vêtre  substantiel  et 
de  Vêtre  accidentel^.  Où  trouvons-nous  le  est  simplement 
copulatif?  Dans  le  jugement  accidentel,  qui  lie  à  un  sujet 
un  prédicat  appartenant  à  l'une  des  catégories  secondes, 
ou  non  substantielles.  Le  est^  dans  ces  sortes  de  jugements, 
n'est  plus  guère  qu'une  copule  :  Aristote  ne  lui  reconnaît 
qu'une  réalité  toute  dérivée,  image  très  imparfaite  et  très 
dégradée  de  la  réalité  primitive  de  la  substance.  L'être  pro- 
prement dit  ne  se  trouve  que  dans  le  syllogisme  où  la 
copule  est  exprime  une  réalité  substantielle  ou  le  lien 
d'inhérence  nécessaire  qui  rattache  un  prédicat  essentiel  à 
un  sujet.  Ainsi,  l'être  copulatif  correspond  à  l'être  acci- 
dentel, et  il  s'oppose  pareillement  à  l'être  de  la  substance, 
qui  unit  en  lui  les  deux  formes  de  l'être  d'une  manière 
immédiate.  La  médiation,  qui  est  l'essence  du  raisonnement 
syllogistique,  nous  apparaît  comme  un  pont  jeté  par  Aris- 
tote entre  l'une  et  l'autre  des  deux  formes  de  l'être,  comme 
un  moyen  pour  rattacher  l'être  logique  du  prédicat  à  Têtre 
substantiel  du  sujet  et  pour  l'y  faire  participer.  C'est  pré- 
cisément dans  la  mesure  où  l'être  logique  et  copulatif 
exprime  l'être  substantiel  que  la  logique  est  le  réel. 

C.  L'être  substantiel, 
principe  du  syllogisme  et  de  la  nécessité  analytique. 

Ainsi,  ce  n'est  pas  du  côté  du  logique,  mais  du  coté  du 
réel,  dans  la  substance,  qu'il  faut  chercher  l'être  véritable, 
et  le  principe  de  la  nécessité  analytique,  telle  qu'elle 
s'exprime  dans  le  syllogisme.  La  substance  est  le  principe 
du  syllogisme'^,  parce  qu'en  elle  l'être  logique,  qu'exprime 

1  Voir  à  ce  sujet  Mêla.  Z,  i,  1028  a  ii.  SYifxatve:  yàp  -b  \i.vi  [ttov  ovtwv] 
tî  sort  xai  xôos  rt,  to  Ôs  otc  uotov  y)  tcoo-qv  y;  tôjv  àXXtov  EzacTOv  tcov  oCtco 
xaxoyop ou [xévtov.  —  V.  à  ce  sujet  H.  Maier,  II,  2,  3i2  s. 

-  Mêla.  Z,  9,  io34  a  3r...  èv  toi;  o-'jX).oyto-(j,oÏ!;  ttccvtwv  ccp^'i)  ^  oOata  '  ex 
yàp  ToO  Tt  £(7Tiv  ol  (TuXXoytff.aoc  £t<7iv...  M,  4,  1078  b  24,  àp^^i  "^ûv  (jva).o- 


PASSAGE  A  LA  NÉCESSITÉ  RÉELLE  123 

la  copule  est  y  se  confond  avec  l'être  ontologique  ou  réel, 
avec  le  h  «ttAw^,  qui  lui  appartient  essentiellement  :  la 
pensée  saisit  par  une  intuition  immédiate,  dans  leur  être  vrai 
et  dans  leur  liaison  nécessaire,  la  substance  et  les  propriétés 
qui  la  définissent*.  Cet  acte  immobile  et  intemporeP  de  la 
pensée,  simple  et  indivisible  comme  son  objet,  avec  lequel 
il  ne  fait  qu'un  3,  cette  pure  intellection  qui  n'est  capable 
que  de  vérité,  puisque  le  prédicat  est  contenu  analytique- 
ment  dans  le  sujet  et  que  la  pensée  les  saisit  ensemble, 
sans  intermédiaire,  dans  leur  être  éternel  et  immuable'^, 

Yto-fxôv  To  Tc  èo-Ttv.  Cf.  A 71.  post.  I,  25,  86  b  3o.  àp"/Y)  <7''j).XoyiajxciO  yj  xa66- 
io-j  TrpÔTaa-tç  à(j,£(Toç.  Cette  o-jg(x  qui  est  le  principe  du  syllogisme  est 
synonyme  çlu  xôùs.  ti  et  du  -/(optarov  (Bonitz,  Ind.  arist.  544  b  34),  et  elle 
n'est  dite  par  ailleurs  «  géncrale  »  que  parce  qu'elle  est  connue  grâce  à 
la  notion,  à  l'eiSo;  (F,  5,  loio  a  25),  qui  est  quelque  chose  de  général  (Z, 
lo,  io35  b  3i  ;  1 1,  io36  a  28). 

1  Dans  la  définition  de  la  substance,  il  y  a  identité  entre  la  notion  de 
la  chose  et  la  chose  même,  entre  la  définition  et  le  défini,  entre  le  logique 
et  le  réel.  Z,  6,  io3i  a  3i,  b  11  :  pour  les  choses  qui  sont  dites  par  soi 
(xa9'  aura),  le  bon  par  exemple  et  Tessence  du  bon  (ou  ce  qui  entre  dans 
sa  définition)  ne  font  qu'un.  'Avây/.-ri  àpa  sv  sîvai  to  ayaGov  v.a.1  ayaSo) 
eivat  xat  xaXbv  xal  xa)v(o  ejvai,  ogx  [jl-))  xar'  àXXo  XeycTai  àXÀà  xaO'  aura 
xal  Tzçtoiza.  Cf.  io32  a  4* 

*  De  an.  I,  3,  407  a  32.  Aristote  compare  l'acte  de  la  pensée  au  mou- 
vement circulaire,  qui  est  l'image  de  l'immobilité  (v.  plus  loin).  Il  ajoute  : 
•/)  vôyi(7cç  eotxev  r\Çi^\}.r^(Jc^  rivl  xal  è7:i<TTàa£'-  (xâXXov  xivTqaet  •  tov  aÙTOV  ôè 
TpÔTuov  xal  ô  (7uXXoYic7[xôç.  l'hys.  V'^II,  3,  247  b  10,  t(o  r]p£[ji,ri<Tat  xal  <TTr|Vac 
TY^v  Stàvotav  èTci'o-Taaôai  xal   cppovîvv   ).î'yo}ji.£v.   Eîç  ôs  to  rjpefisTv  oùx  eaxi 

7£V£CTIÇ. 

3  Méta,.  A,  6,  ioi6  b  i.  "OXco?  oï  wv  voricri;  àotacpsTo;  -q  voouca  to  xi 
'r]\>  £tvat,...  [xàXio-Ta  TaÙTa  i;v,  xal  to*jt(»iv  ô'ca  oijcriat.  —  A,  9,  1076  a  i. 
Pour  certaines  choses,  la  science  est  la  chose  même  i)  £TciaT-»i[jLTj  to  7ip5.y[ia... 

Où"/  £T£p0U  0"JV  OVTOÇ  TOU  VOOUfXSVO'J  Xal    TO'J  VO'J,  0(JCfL   \i.r\  uXr,V   ë'/_Zl,  TO  a'JTO 

cCTTac,  xal  T)  voT,<7i;  to)  voo-j[X£vw  [j,ca.  La  pensée  ne  fait  qu'un  avec  son 
objet. 

^  L'erreur,  pour  Aristote,  n'est  possible  que  dans  les  jugements  qui 
portent  sur  l'accidentel,  sur  le  contingent,  sur  ce  qui  est  soumis  au 
temps.  Mais  quand  l'esprit  atteint  par  un  contact  immédiat  les  choses 
intelligibles,  les  substances  immuables  et  indivisibles,  l'ignorance  est  pos- 
sible, non  l'erreur.  En  efi'ct  :  1°  l'acte  de  la  pensée  pure,  comme  son 
contenu,  est  absolument  simple  et  indivisible.  Méta.  0,  10,  io5i  b  17-25. 
n£pl  ôè  ûY)  Ta  àavvO£Ta...  èart  to  \s.ïv  àXr,0£;  6tY£Ïv  xal  <pàvai  [leçon  de 
Christ]  ■ —  OÙ  yàp  TaÙTO  xaTacpaTLÇ  xal  çjàcriç,  —  to  ô'  àYvo£Ïv  \j.r\  fJiyyàvetv. 
Noter  qu'Aristote,  par  cette  parenthèse,  assimile  la  pensée  pure  ou  intui- 
tive à  (pavai  [xovov,  par  opposition  à  xaTacpaa-tç-  Ailleurs  il  rapproche  l'in- 
tuition intellectuelle  de  l'intuition  sensible  (De  an.  III,  6,  43o  b  29  :  àXX' 
(ocTTTsp  TO  opav  ToO  tûco-j  àXr,9£?,.--  o'jTtoç  £"/£t  ocra  av£u  Cl-qç).  Sans  doute, 
l'intuition  simple  de  l'objet  simple  s'exprime  dans  le  discours  {1012  a  2), 
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cette  forme  suprême  et  parfaite  de  la  connaissance  analy- 
tique, c'est  la  définition  immédiate,  ou  la  science  théorique 
des  principes*.  Elle  ne  se  meut  que  dans  le  nécessaire  abso- 
lument ;  à  la  différence  de  l'intellect  pratique  et  de  l'action, 
qui  ont  pour  domaine  le  contingent,  ou  le  nécessaire 
■jnoÔ£(7£(ùç^,  l'intellect  théorique  ne  connaît  que  le  nécessaire 
et  ce  qui  en  procède  nécessairement  :  la  nécessité  par  laquelle 
il  pose  le  principe  ou  la  définition  immédiate,  et  les  consé- 
quences nécessaires  du  principe,  ne  fait  qu'exprimer  la 
nécessité  avec  laquelle  Tessence  indivisible  entraîne  son 

car,  lorsque  la  pensée  a  saisi  le  concept,  elle  doit  se  demander  si  cer- 
taines déterminations  lui  appartiennent  ou  non  (et  TocaOrà  scrriv  -q  (ay)  io5i  b 
32  Christ),  et  cela  ne  peut  se  faire  que  par  un  jugement  :  mais  le 
jugement  ici  ne  fait  que  dérouler  l'intuition  simple,  puisque  les  prédicats 
se  rattachent  au  concept  par  un  lien  d'inhérence-  Or,  pour  le  simple, 
on  le  pense  ou  on  ne  le  pense  pas,  mais  on  ne  peut  se  tromper  (io5i  b 
3i.  Tiepl  raO-a  o'jy.  zcxtiv  aTta-rviô-^^vat,  àXX'  ^  vosTv  yj  [x-q).  2.  D'autre  part^  la 
substance  étant  éternelle  et  immuable,  et  ses  prédicats  essentiels  lui  étant 
toujours  et  éternellement  unis,  la  connaissance  que  nous  en  avons  ne 
peut  être  tantôt  vraie,  tantôt  fausse  :  elle  est  vraie  une  fois  pour  toutes, 
—  comme  il  y  aura  erreur  absolue  si  nous  lui  attribuons  des  prédicats 
qu'elle  exclut,  —  parce  qu'ici  la  pensée  et  son  objet  sont  en  dehors  de 
la  sphère  du  temps,  qu'ils  sont  nécessaires  absolument  et  immuables. 
0,  10,  io5i  b  9  £i  07]  Ta  [xèv  atel  aûyy.stTai  xal  dcSuvara  6tatpc6r,vai,  Ta  ô' 
ahl  StYipYjTai  xal  àoûvaTa  a-JVT£6f|vai,...  Tcepl  ôà  Ta  àoûvaTa  aÛMç  è'^eiv  ou 
Y^Y^eTat  ots  [xèv  àl-ri^eç  ozï  ôè  (|is06oç,  àW  aiei  TauTa  OLlrfif\  xal  d'£uôr|.  loSa 
a  4-  cpavepov  ôè  xa\  ôti  nepl  twv  àxiviQTtov  oùx  sctiv  àTrocTYi  xaTa  to  Tzozé,  s't 
Tiç  ÛTcoXaixêavet  àxtvrjTa  (ex.  du  concept  immuable  de  triangle  :  on  ne 
peut  le  concevoir  comme  ayant  tantôt  deux  droits,  tantôt  non).  —  Il 
faut  donc  conclure  que  ces  jugements  intemporels  dont  le  fondement 
est  un  concept  simple,  comme  la  science  qu'ils  constituent,  et  le  voOç 
(ou  la  pensée  intuitive)  qui  les  pense,  sont  toujours  et  nécessairement 
vrais.  De  an.  III,  3,  4^8  a  17.  ...twv  aîel  àX-/]6£u6vTcov  ...oiov  èTrccTrifAV]  y; 
vouç.  An.  post.  II,  19,  100  b  7.  à\ribr\  S'  ai£t  è7ncrTri[jLY)  xai  vouç. 

*  Eth.  Nie.  VI,  7,  1141  a  16.  A£c  apa  tov  aoçov  fjLï)  (xovov  Ta  èx  tcov 
àp)(ûv  EÎoÉvat,  àXXà  xat  rcepl  Taç  àp^àç  àXri6£Tj£tv.  Ainsi  Aristote  définit- 
très  exactement  les  deux  fonctions  de  la  pensée  théorique  :  connaissance 
1°  des  principes,  2°  de  ce  qui  en  découle  par  voie  analytique.  V.  aussi 
Méta.  B,  2,  particulièrement  997  a  25,  et  le  commentaire  d'ALEXANORE 
(Brandis,  614  a  17).  Cf.  le  comm.  de  Philopon  sur  An.  post.  7a  b  23 
(Brandis,  201  b  i3). 

2  De  an.  III,  9,  482  b  32.  10,  433  a  i4-3o  (Rodier,  II,  536)  :  Trpax-rov  6' 
ècrrl  TO  £Vû£y6(j.£vov  aXXooç  ë'/_ziv.  Tandis  que  la  pensée  théorique  part  de  la 
définition  immédiate,  qui  sert  de  majeure  ou  de  principe  au  syllogisme 
théorique,  la  pensée  pratique  pose  d'abord  la  fin  concrète  à  réaliser,  ou 
le  petit  terme,  puis  elle  va  de  là  aux  moyens,  jusqu'à  ce  qu'elle  arrive  à 
celui  dont  la  réalisation  est  à  sa  portée  ;  l'action,  alors,  parcourt  la  série 
en  sens  inverse. 
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existence  propre  et  l'existence  de  ses  déterminations.  Et 
ainsi  l'intellect  est  le  principe  de  la  science,  non  pas  seule- 
ment au  sens  formel  et  logique,  mais  au  sens  réel  et  méta- 
physique :  «  le  Noi};  est  principe  des  principes  ;  et  la  science 
tout  entière  —  incluant  les  principes  apodictiques  d'où  elle 
procède  —  se  comporte  à  l'égard  du  réel  comme  le  NoO^  à 
l'égard  des  principes*.  » 

D.  L'unité  du  défini.  Forme  et  matière.  Acte  et  puissance. 

Maintenant,  pour  tous  les  êtres  concrets,  qui  ne  sont  pas 
absolument  indivisibles^,  cette  essence  sur  laquelle  porte 
la  définition  et  qui  est  le  réel  même,  ce  n'est  pas  le  genre, 
ou  une  pluralité  de  choses  réunies  sous  une  dénomination 
unique,  car  de  cet  être  dérivé  on  ne  peut  donner  qu'une 
détermination  extrinsèque  et  purement  logique  :  ce  sont  les 
espèces  du  genre  zà  yivo-jg  eïd-n,  c'est-à-dire  les  choses  pro- 
duites par  la  nature  lorsqu'elle  descend  du  genre  aux  espèces 
sans  l'adjonction  d'aucun  accident  ;  leur  essence  s'exprime 
dans  le  zo  zi  tiV  elvat;  et  c'est  cette  essence  interne,  objet 
propre  de  la  définition,  qui  constitue  Findividu,  le  zôàz  zt, 
et  qui  nous  le  fait  saisir  comme  un  tout  indivisible,  ev  zc^. 

1  C'est  ainsi  que  j'interprète,  avec  H.  Maier  (II,  i,  426  n.  2),  le  texte 
des  An.  post.,  II,  19,  100  b  5-17...  voOç...  èTiiaTyifjLYiç  àçiX'h-  I^c't  ^  fJ^-Èv  àpxh 
xrjç  «px^ib  s'i^'O  'f\  Se  TTacra  ô[j.oi(oç  è'^/st  Trpbç  to  ocTrav  npoLyii.a.  Cf.  I,  a3,  84 
b  39  :  èv  (7-jX),oyi(T[j.(o  to  Ev  upOTao-tç  «(xeo-oç,  èv  6'  àTzo^eiHi  "/.al  ètcccttykjly]  6 
voO;,.  Considéré  formellement,  le  principe  du  syllogisme  est  un  juge- 
ment immédiat;  mais  il  enferme  aussi  une  unité  métaphysique,  due  au 
NoOç  :  et  c'est  là  ce  qui  en  fait  un  principe  apodictique,  point  de  départ 
de  la  déduction  scientifique. 

2  Les  êtres  absolument  simples  et  indivisibles  ne  sont  pas  connus  par  un 
acte  de  la  pensée  discursive  mais  par  une  intuition  indivisible  (A,  6,  ioi6 
b  I  ;  0,  10.  De  an.  III,  6  s.  Cf.  Rodier,  II,  536).  La  substance  concrète, 
c'est  le  composé,  le  crûvoXov,  sur  lequel  porte  la  définition,  ô  ôpi<T(x6ç,  et 
qui  ne  se  distingue  pas  de  la  définition  par  la  notion,  d^si.  (Bo^jitz,  Ind. 
arist.  732  a  i3). 

2  Top.  I,  5.  "EoTt  S'  ôpoç  [j.àv  Xoyoç  6  to  t:  yjv  Etvat  a-r)(j(,ai'v(ov.  Méta,  Z, 
4,  1029  b  22-io3o  a  7  (v.  Bonitz,  Comm.  307).  "ÛTav  ô'  alla  %(x.x'  aXXo'j 

XéyriTat,  0U7._£C7TtV   Ôusp  t6Ô£  Tt,...  s'iTTSp  TO  TÔÔE  Tt  TOLIQ  oÙ(7t'atÇ  UTcàp^St  [JLOVOV. 

".Q(7TS  TO  xi  Y)V  etvai  ècrttv  ôacDv  6  Xôyoç  ecttiv  ôpt(7[x6ç.  Cf.  Z,  5,  io3i  a  i 
...(x6vY|Ç  TTiç  oOai'aç  ectIv  ô  ôpiafj.6ç.  Z,  12,  1037  b  26.  Kal  yàp  -q  oycrca  ev  t: 
•Acà  t6Ô£  tc  ay){JLatvet.  B,  2,  996  b  19.  Tô  eîÔE'vat  exaaTov...  tôt'  olô[X£6a  uiràp- 
•^Etv,  ÔTav  eîS(o[jL£v  tc  ècTTiv.  —  Le  to  ti  Yjv  sTvac  désigne  la  définition  totale 
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Or,  cette  unité  qui  est  la  marque  de  l'être  et  le  propre  de 
la  définition,  en  quoi  consiste-t-elle?  —  L'essence  indivi- 
duelle qu'atteint  la  définition  est  engendrée  par  une  diffé- 
rence propre  qui  s'ajoute  à  un  genre  donnée  La  question 
qui  se  pose  alors  est  de  savoir  comment  le  défini,  étant 
formé  d'une  pluralité,  est  un  et  non  plusieurs  2,  comment 
s'effectue  l'unité  des  deux  termes,  dont  l'un  ne  peut  «  par- 
ticiper »  de  l'autre,  sans  quoi  un  même  objet  recevrait  à  la 
fois  les  contraires.  Aristote  résout  la  difficulté  en  montrant 
que  le  rapport  du  genre  et  des  différences,  dans  la  définition, 
est^  non  pas  Funité  accidentelle  de  deux  termes  séparés 
comme  la  «  blancheur  »  et  1'  «  homme  »,  mais  un  lien  d'inhé- 
rence nécessaire. 

En  effet,  le  genre  ne  peut  être  séparé  de  ses  espèces, 
sinon  d'une  manière  tout  abstraite.  Elles  le  déterminent  :  il 
n'existe  que  par  elles.  Il  suit  de  là  que  la  définition  est 
l'explication  de  la  chose  par  les  différences,  0  opiaixog  iaxiv  0 
£/.  Tcôv  diai'foprliv  loyoç^.  Et,  parce  que  la  substance  est,  pour 
chaque  chose,  la  cause  qui  fait  qu'elle  est  telle,  c'est  la  dif- 
férence dernière,  y]  diy/fopo:  zeh'jzccla,  qui  est  la  marque  de 
l'essence^.  La  différence  essentielle  constitue  l'unité  de  la 
définition  et  V unité  du  défini^  parce  qu'elle  est  au  genre  ce 

de  la  chose,  abstraction  faite  de  l'accidentel,  les  attributs  nécessaires  qui 
constituentressence  immédiate  du  sujet.  L'emploi  de  l'imparfait  s'explique 
probablement  par  l'antériorité  de  la  forme  ou  de  l'acte  (Bonitz,  Ind. 
Arist.  764  a  56.  Rodier,  II,  180-188)  ;  quant  au  terme  elvac,  il  ajoute, 
semble-t-il,  l'idée  d'une  existence  réelle  à  la  notion  abstraite  de  la  chose. 

1  Top.  VII,  3,  i53  a  17.  Karr^yopoÏTat  èv  tw  xt  èt-i  xal  toc  yéyy\  xal  ai 
ôiaqpopat. 

2  La  question  est  posée  en  ces  termes,  et  elle  est  résolue,  dans  Méta. 
Z,  12,  io37  b  8  s.  oià  tc  uote  ev  èartv  ou  tov  Xôyov  ôpi(7(ji.ôv  EÎvat  çafxév,  oiov 
ToO  àvOpcoTco-j  To  ^coov  ôcuouv,  ...àXX'  ou  TtoXXdc,  Çôiov  xal  Sctcouv; 

3  io38  a  5.  Eî  oîiv  to  yevoç  àTtXôîç  [i-r\  ^ctti  uapà  xa  yé-'WVi;  eÎSy],  Vj  el  ïa-i 
{xèv  ôiQ  uXy]  0'  èc>Ti'v,...  9av£pov  ozi  6  optfjfjioç  èaxiv  6  èx  xwv  ôiot^opwv  Xôyoç. 
Le  genre  ne  peut  exister  absolument^  c'est-à-dire  par  lui-même,  à  part  de 
ses  espèces,  ou  s'il  existe  séparément  c'est  comme  matière.  (Cf.  Alexandre, 
Brandis,  763  a  i). 

io38  a  19.  T]  TeXeuraca  ôtaçopà  t;  ouffca  toO  Trpàyfxa-o;  ...xat  ô  ôpiafxôç. 
Cf.  Méta.,  I,  8,  io57  b  35  s.  :  si  bien  que  le  genre  commun  à  des  choses 
qui  diffèrent  par  leurs  espèces  est  divers  lui-même  dans  les  diverses 
espèces,  ro  xotvbv  erepov  ocXXiqXwv  ea-ft  tô  eÎSei.  V.  aussi  Top.  IV,  6.  VI,  6, 
143  b  7,  Y)  ôiaçopà  £t6o7rot6ç. 
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que  la  forme  est  à  la  matière^.  La  matière  n'existe  que  par 
la  forme.  La  forme  est  cause  elle  est  cause  de  tous  les 
êtres;  c'est  elle  qui  rend  raison  de  chacun  d'entre  eux,  qui 
nous  montre  pourquoi  chacun  d'eux  est  ce  qu'il  est.  La 
forme  est  cause  de  la  matière,  parce  que  c'est  elle  encore 
qui  nous  indique  pourquoi,  dans  tel  composé  dont  l'exis- 
tence est  donnée,  la  matière  est  telle  ou  telle,  et  non  pas 
telle  autre.  C'est  dans  la  recherche  du  pourquoi  que  consiste 
la  recherche  scientifique.  «  Pourquoi  »  est  la  question  que 
la  pensée  se  pose  :  et  c'est  la  forme  qui  lui  fournit  la 
réponse. 

La  vraie  substance  c'est  donc  la  forme.  La  forme  est 
l'essence  qui  fait  que  chaque  chose  est  ce  qu'elle  est  d'une 
manière  nécessaire.  La  nature  procède  comme  l'art  :  or, 
dans  l'art  humain,  c'est  l'idée  de  la  maison  qui  est  cause  de 
la  maison  réalisée  dans  la  matière  ;  et  l'idée  de  la  maison 
n'est  autre  que  la  forme,  le  to  zi  ^1/  ûvxl,  ou  la  substance 

1  Sur  ridentification  du  genre  avec  la  matière  et  de  la  différence  spé- 
cifique avec  la  forme,  v.  Méta.  H,  2,  1043  a  19.  "Eoc/.e  yàp  ô  [jlsv  oià  twv 
Staçopwv  AÔyoç  toO  eïSouç  xal  zr^ç  èvîpyeta;  etvai,  ô  S'  êv.  to)v  èvjTiap'/ôvTwv 
■vf^Q  "iJXrjÇ  (jLà>.Xov.  —  Cf.  BoNiTz,  Ind.  urist.  i5o  b  29  s.,  787  a  12.  Dans 
l'unité  essentielle  du  zî  vjv  eîvac,  on  peut  toujours  distinguer  un  zi  èor'. 
matériel  et  un  tc  èozi  formel,  lequel  sert  à  démontrer  l'autre,  parce  qu'il 
est  lui-même  immédiat  (An.  post.  II,  8,  98  a  9.  Cf.  Philopon,  Brandis, 
244  b  46). 

*  Méta.  A,  3,  983  a  27.  La  première  cause,  dit  Aristote,  ça[ji.£v  elvat  ryjv 
oudtav  xal  to  zi'qv  stvat  (àvâysxai  yàp  zo  cià  zi  stç  tov  Xôyov  êcr^^arov,  attcov  os 
xai  àç)yi\  zo  ôtocri  Trpwxov).  Le  pourquoi  d'une  chose  se  réduit  à  sa  définition 
dernière,  et  ce  pourquoi  primitif  est  cause  et  principe.  —  De  an.  II,  i, 
412  a  8.  t^.opçY)  xal  stooç,  y.aO'  r,v  léyzzcii  zôcic  tc.  —  La  forme,  étant  le  pri- 
mitif et  le  nécessaire,  est  Tobjet  propre  de  la  science,  qui  porte  précisé- 
ment sur  ces  deux  choses.  Méta.  l\  2,  ioo3  b  16.  IlavraxoO  ôï  xupîwç  toû 
upiuTOU  rj  £7it<TTii[i,-^,  xal  ou  i:à  aXXa  r^çz-r^zy.:,  v.al  81  o  Xeyov-ai.  Eî  oôv 
TOUT*  èatlv  ri  oOcrta,  etc.  —  V.  surtout  Z,  17,  1041  a  9  s,  7]  oCicria  àç>yi]  xal 
aiTta...  Zr\zEXzai  to  otà  zL  akl  outox;,  6tà  zi  a\lo  aXAtp  Ttvl  ÛTiap^st...  AsT 
yàp  TO  ÔTi  xal  Ta  sivai  OTTOcpyctv  5r{ka.  ovTa...  b  4.  'EtteI  êà  ceX  'iyt'.^  zt  xal 
ÛTtàpxetv  TO  sivat,  ÔrjXov  ôy)  oti  tV  {iXr,v  X,t{z€'\.  ôtà  z'\  x\  eottcv...  "Dots  to  «Ïtiov 
ÇriTstTat  Tr,ç  uX-^c  [touto  ô'  èari  to  elôo;]  to  ti  èo-tiv  •  touto  0'  r)  oùo-ta.  V.  les 
commentaires  d'AscLEPius  et  d'ALEXANDRE  sur  ce  passage  (Brandis,  771  a 
lo;  772  a  2)  :  la  science  n'a  pas  à  chercher  pourquoi  Fhomme  est,  ni 
pourquoi  l'homme  musicien  est  musicien,  mais  seulement  pourquoi  telle 
chose  (l'instruction)  appartient  à  telle  autre  chose  (l'homme),  tel  attribut 
à  tel  sujet.  Et  il  est  évident  que,  la  forme  étant  toujours  préexistante, 
le  problème  du  ôcà  t:  revient  à  chercher  pourquoi  la  matière  est  devenue 
ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  la  forme  par  laquelle  elle  est,  ou  l'essence. 
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de  la  chose,  lorsqu'on  la  pense  indépendamment  de  sa 
matière*. 

Mais  la  forme  n'est  séparable  que  logiquement  de  sa 
matière^.  Pour  constituer  un  individu,  il  faut  que  la  forme 
se  réalise  dans  une  matière,  sans  quoi  le  devenir,  la  pro- 
duction des  choses  particulières  serait  inexplicable  :  ce  n'est 
pas  l'idée  ou  la  forme  de  Thomme,  c'est  tel  homme  qui  est 
la  cause  d'un  autre  homme  ^.  Ainsi ,  la  forme  qui  est  substance 
et  cause  de  tous  les  êtres,  celle  qui  possède  proprement  et 
primitivement,  l'être  et  l'unité,  ce  n'est  pas  la  forme 

séparée  logiquement,  c'est  l'essence  tout  entière,  forme  et 
matière  logique,  différence  et  genre  ;  c'est  l'ensemble  des 
caractères  essentiels  qu'exprime  la  définition;  c'est  le  tout 
formé  par  l'union  d'une  matière  et  d'une  forme^,  mais  vu 
du  côté  de  la  forme.  En  effet,  dit  Aristote,  il  n'y  a  pas  de 
définition  proprement  dite  de  l'individu  comme  tel,  parce 
que  tout  individu  est  mêlé  de  matière,  et  que  la  matière,  en 
tant  qu'elle  est  soumise  au  devenir,  contingente,  indéter- 
minée, échappe  aux  prises  de  la  pensée  conceptuelle,  du 
lôyoq  ou  de  la  définition,  qui  porte  sur  l'immuable  et  le 
nécessaire^.  La  matière  ne  rentre  donc  dans  la  définition 

1  De  an.  412  a  21,  Méta.  Z,  7,  particulièrement  io32  b  14.  Asyco  ô' 
ouTc'av  av£u  vlr^ç,  rb  xt  VjV  ctvai. 

2  Méta.  H,  I,  104a  a  29.  Phys.  II,  i,  igS  b  4.  rb  siôo;  oj  -/copia-rbv  ôv 

ri  -AOLzà  t6v  >.6yov.  ~  Pour  tout  ce  qui  suit,  v,  Méta.,  H,  6,  io45  a 
7  s.  Cf.  RoDiER,  «  Quelques  remarques  sur  la  conception  aristotélicienne 
de  la  substance  «,  Année  philosophique,  1909,  p.  6  s. 

3  Méta.  Z,  8,  io33  b  19  s.  (Bonitz,  Comm.  327)  :  si  la  forme  était 
séparée  de  la  matière  ou  des  choses  sensibles,  oùô'  av  tiote  èycYvsTO,  si 
o'jTUiç  7]v,  t66£  Tt.  Cf.  E,  I,  1025  b  3o.  A,  8,  1074  a  33.  Phys.  II,  2,  194  b 
35  s.  Les  choses  physiques  sont  comme  le  camus,  dont  la  seule  définition 
suppose  immédiatement  une  matière  (ici  le  nez).  Les  formes  sont  insé- 
parables de  leur  matière,  car  toutes  les  choses  qui,  en  étant  les  mêmes 
spécifiquement,  sont  plusieurs  numériquement,  ont  de  la  matière  (1074 
a  33.  ô(7a  àpt6[j.(o  rzoWa.,  uXrjV  éyji). 

r,  2.  io33  b'  5-18.  Cf.  RodiÈr,  II,  176. 

^  Z,  II,  1037  a  29.  'H  oùo-ta  yàp  iaxi  rb  sïôoç  t6  èvov,  ou  xal  ttiÇ  uXv)ç  yi 
av^ioloç  léyez(xi  o-jcrta,  ofov  r)  xoiXoty]?...  'Ev  Se  Trj  cuvoXw  oucta,  oiov  pivl 
(ji[}.y)  9i  KaXXtoc,  èvscTTac  xal  -q 

^  Z,  10,  io36  a  8.  'H  ô'  -jX-/)  ayvcoCTTOç  y.aô'  ajTr.v.  (Suit  la  distinction  de 
la  matière  sensible  et  de  la  matière  intelligible.  Cf.  Mansion,  Phys. 
aristot.,  81-87).  Z,  i5,  1039  b  20  s.  K,  2.  — Dans  certains  passages,  il  est 
vrai,  Aristote  paraît  admettre  l'individuation  par  la  matière  :  la  matière 
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qu'en  tant  qu'elle  participe  à  la  forme  et  parce  qu'elle  lui 
est  liée  par  un  rapport  d'inhérence. 

C'est  ce  rapport  d^inhérence  qui  fait  l'unité  de  la  défini- 
tion. La  forme  et  la  matière  ne  sont  pas  deux  éléments 
juxtaposés,  indépendants,  et  subsistants  par  soi  :  il  n'y  a 
de  forme  que  d'une  matière,  et  de  matière  que  d'une  forme*  ; 
si  on  les  sépare,  comme  a  fait  Platon,  il  devient  impossible 
de  trouver  un  principe  qui  rende  compte  de  leur  union,  et 
qui  explique,  par  exemple,  comment  l'airain  devient  sphère^. 
Tout  change,  au  contraire,  si  l'on  introduit  la  notion  de  puis- 
sance (îîvvapç),  si  l'on  admet  que  la  matière  est  à  la  forme 
ce  que  la  puissance  est  à  Vacte^,  et  qu'il  y  a  tendance  de  la 
première  à  la  seconde. 

La  notion  de  puissance  est  capitale  dans  la  philosophie 
d'Aristote  :  elle  en  est,  à  certains  égards,  le  centre,  parce 
qu'elle  fait  le  pont  entre  la  forme  et  la  matière,  entre  la 
détermination,  d'une  part,  et,  de  Fautre,  l'indétermination 
qu'elle  cherche  à  y  ramener  logiquement.  Mais  c'est  là 
aussi  qu'éclate  le  plus  clairement  le  conflit  entre  la  tendance 
logique  de  la  pensée  qui  s'efforce  de  réduire  la  contingence 
à  la  nécessité  analytique  ou  à  la  réciprocité,  et  la  tendance 
concrète  qui  contraint  Aristote  à  reconnaître  l'irréductibi- 

ferait  l'individualité  d'une  chose  particulière  parce  qu'elle  est  cette  chose 
en  puissance  (A,  5,  1071  a  19)  ;  et  elle  pourrait  être  invoquée  comme 
cause  à  titre  d'universel,  de  genre  prochain  (par  exemple  si  l'on  dit  que 
la  vigne  et  le  figuier  perdent  leurs  feuilles  parce  qu'ils  ont  de  larges 
feuilles.  An.post.  II,  18  ;  ij,  99  à  28).  Mais,  d'une  manière  générale,  pour 
Aristote  c'est  la  forme  qui  détermine  :  la  matière  n'est  que  la  puissance 
de  se  déterminer  dans  un  sens  ou  dans  un  autre,  de  recevoir  les  diffé- 
rences qui  en  s'ajoutant  au  genre  constitueront  l'espèce.  Partout  où  il  y 
a  de  la  matière,  il  y  a  indétermination,  donc  individualité  imparfaite  : 
èv  ToTi;  aîaÔYjToTç  ttoXXy]     toO  àoptcTTOU  çuat;  (F,  5,  loio  a  3). 

1  BoNiTz,  Ind.  aristot.  860  a  42. 

2  Méta,.  H,  6,  1045,  a  14,  22,  b  16.  Aristote  reproche  aux  partisans  des 
Idées  «  d'avoir  séparé  à  chaque  degré  de  la  hiérarchie  la  forme  de  sa 
matière,  l'homme  du  bipède,  le  bipède  de  l'animal,  ce  qui,  dit-il,  rend 
incompréhensible  l'unité  de  l'homme  »  (Hamelin,  65).  La  difficulté  dis- 
paraît si  l'on  distingue  matière  et  forme,  puissance  et  acte  :  alors,  dans 
la  définition  précitée,  Çwov  to^ov  sera  considéré  comme  matière,  et  Scuoyv 
comme  forme  (Alexandre,  Brandis,  776  b  i5). 

3  De  an.  II,  i,  412  a  9.  "Ecrti  ô'  r\  (j-àv  uXv)  ôijvajJMç,  10  ô'  elSoç  èvTeXexeia. 
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lité  de  la  contingence.  La  àyvaij.iç,  c'est-à-dire  la  possibilité 
de  recevoir  les  contraires,  n'entraîne  pas  nécessairement  la 
réalisation  dun  des  contraires.  La  nécessité  n'est  absolue 
que  si  l'on  va  de  l'acte  à  la  puissance  ;  elle  n'est  pas  absolue 
de  la  puissance  à  l'acte  :  si  l'adulte  existe,  c'est  que  l'enfant 
a  existé;  mais  l'inverse  n'est  vrai  que  dans  l'abstrait  :  il  n'est 
pas  nécessaire  que  l'enfant  devienne  adulte,  ni  que  l'airain 
devienne  sphère.  —  Néanmoins,  la  puissance  n'est  pas  la 
simple  absence  de  la  forme;  elle  n'est  pas  pure  réceptivité, 
pure  indétermination,  indifférence  logique  complète  :  l'en- 
fant est  l'adulte  en  puissance,  l'animal  n'est  pas  homme  en 
puissance  ;  on  ne  pourra  faire  du  bois  une  scie.  La  puissance 
n'est  pas  seulement  possibilité,  mais  pouvoir  plus  ou  moins 
proche  de  l'acte*  :  elle  détermine  en  quelque  manière  le 
changement,  puisqu'elle  le  délimite  entre  un  certain  nombre 
de  possibles,  c'est-à-dire  au  fond  entre  divers  aspects  d'un 
même  être;  et,  ces  possibles,  elle  ne  les  reçoit  pas  d'une 
manière  quelconque,  mais  suivant  un  certain  ordre  de  déve- 
loppement. Ainsi,  la  matière  du  q-jvoIov  est  déjà  comme  une 
aspiration  à  la  forme  qui  la  réalisera  et  qui  lui  préexiste  ^  ; 
parce  quelle  est  puissance,  la  matière  apparaît  comme  une 
forme  incomplète  :  tels  le  continu,  s'il  s'agit  de  concepts 
mathématiques,  la  chair  et  l'os  pour  Gallias,  le  nez  pour  le 
camus  ^.  Forme  et  matière  sont,  dans  une  grande  mesure 
des  notions  relatives  :  la  matière  n'est  que  le  moins  déter- 

1  II  faut  distinguer  deux  notions  ti'ès  différentes,  quoique  souvent 
mêlées,  dans  la  h\>va\)Ac,  (Méta.  0,  i,  io45  b  35  ;  6,  1048  a  aS)  :  i  poientia, 
2  possibilitas.  V.  Bonitz,  Ind.  arist.  206  a  Sa,  et  tous  les  textes  qu'il 
cite  sous  le  pi'emier  sens.  D'où  l'assimilation  de  6uva[;.iç  à.àpx'h  (206  a  58). 

2  De  an.  III,  7  43i  a  3.  'H  Se  xatà  6ûva[j,iv  [£7rio-T7][jiri]  ypôvo)  irporspa  èv 
rS)  Évt,  ôXtoç  S'  O'jôè  '/P^'^V  *  Ï*P  ivTeXe'/sta  ovtoç  uàv-a  ta  yiyvôij.tvix. 
L'acte  est  antérieur  à  la  puissance,  upotepat  elcrc  tcov  Suvàfxewv  al  èvsp- 
yecat  (De  an.  II,  4,  4i5  a  18),  y.al  Xôyw  xal  rr^  o-jaia  (Méta.  0,  8,  1049  b  10). 
D'autre  part,  ce  qui  est  en  puissance  s'achemine  en  quelque  sorte  vers 
ce  qui  est  en  acte  :  to  ouvà|j.c',  etç  èvTsXs^etav  paôt^ec  Phys.  VIII,  5,  267  b7 
(voir  dans  Bonitz,  Ind.  arist.  208  a  17,  des  expressions  semblables). 

3  Ce  sont  les  exemples  que  donne  Aristote,  Méta.  K,  i,  loSg  b  26  ;  3, 
1061  a  28.  Z,  10,  io35  b  3,  Phys.  II,  2,  194  a  12.  Le  mouvement,  qui  pro- 
cède de  la  matière   et  qui  réalise  progressivement  les  puissances  du 
sujet,  est,  dit  expressément  Aristoteun  acte  imparfait  : y.c'vr,(7i;  èvép- 
yetà  Ti;  àtsV/iç.  De  an.  II,  5,  417  a  i6.  Méta.  0,  6,  1048  b  28. 
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miné  par  rapport  au  plus  déterminé  ^  La  «  matière  der- 
nière »  se  confond  presque  avec  la  forme  :  elle  ne  s'en 
distingue  que  parce  qu'elle  est  en  puissance,  tandis  que  la 
forme  est  en  acte^;  or,  la  puissance  et  l'acte  sont  en  quelque 
manière  identiques  ^  :  ils  forment  une  unité  ;  il  y  a  continuité 
de  l'une  à  l'autre,  de  sorte  qu'on  ne  peut  penser  à  la  «  ma- 
tière dernière  »  sans  penser  nécessairement  à  la  forme  où 
elle  se  trouve  réalisée. 

C'est  donc  la  puissance  qui  fait  l'unité  de  l'objet  et,  par 
suite,  qui  rend  possible  la  définition  de  l'objet.  Si  la  matière 
n'est  que  la  forme  en  puissance,  si  la  forme  n'est  que  la 
matière  en  acte,  en  posant  la  forme,  antérieure  logiquement 
et  ontologiquement  à  ce  qu'elle  actualise,  on  pose  du  même 
coup  la  matière  qu'elle  détermine^.  Le  processus  par  lequel 
se  réalise  l'unité  du  composé  n'est  rien  d'autre  que  le  pas- 
sage de  la  puissance  à  l'acte,  sous  l'action  de  la  cause  mo- 
trice, c'est-à-dire  de  l'essence  ou  du  ro  zî  9jV  shai  de  chaque 
chose ^,  le  xo  zi  îjv        étant  la  cause  motrice,  parce  qu'il  est 

1  Cf.  BoNiTZ,  Ind.  aristot.  786  b  7  «  Quae  alterius  vX-r,?  forma  est,  eadem 
alterius  potest  formae  \j}.r\  esse  »,  et  les  textes  qu'il  cite.  Rodier  dit 
pareillement  (Année  philos.,  1909,  p.  6-7)  :  «  Ce  qui  est  matière  relati- 
vement à  une  chose  plus  déterminée  est  forme  relativement  à  une  chose 
plus  simple  »,  et  inversement  ;  ainsi  du  concept  d'homme  relativement 
au  concept  de  Callias  ou  à  celui  d'animal.  Par  là  s'expliqueraient  sans 
doute  les  expressions  relativistes  qu'Aristote  applique  parfois  à  la  sub- 
stance :  Cat.  5,  2  b  7  twv  Sevrspwv  ouaitov  [xaXXov  oùat'a  to  eîSoç  toO  yévoijç. 
Cp.  Gen.  I,  3,  3i8  b  i5  et  Bonitz,  Ind.  arist.  644  b  44  i  786  a  47;  789 
b  5.  —  Toutefois  cette  relativité  de  la  matière  et  de  la  forme  exprime 
surtout  la  relativité  logique  du  genre  prochain  et  de  l'espèce  dans  la 
définition  (Ind.  arist.  i5x  a  57);  et,  quoi  qu'en  dise  Rodier,  elle  ne 
réussit  pas  à  supprimer  le  dualisme. 

2  H,  6,  1045  b  17.  "EcTC  Ô£  xal  i\  ècr^arY]  xal  rj  [xop^y]  xauxo  xat  ev,  to 
(xèv  6uvà[ji,st,  TO  Se  èvspysta.  Alexandre  ajoute,  en  parlant  de  la  «  matière 
dernière  »  (Brandis,  777  b  12),  auTY)  ô'  èaxlv  r\  7ipocre)(Y)ç. 

3  H,  6,  1045  b  21.  ïb  ODvâjxzi  xal  to  èvepyeta  uwç  lativ.  Cf.  Bonitz, 
Ind.  arist.  208  a  22. 

^  Phys.  II,  2,  194  b  9.  Tôiv  Trpoç  xi  r\  uXyi  '  aXXto  yàp  e'îôst  aXk-t]  vï.-/]. 

^  Méta.  H,  6,  1045  a  3o  (et  comm.  d'ALEXANORE,  Brandis  776  b  28).  Si 
la  matière  (intelligible),  c'est  la  sphère  en  puissance,  l'acte  sera  la  sphère 
possédant  la  forme  pleinement  réalisée  :  l'acte  de  la  matière  c'est  donc 
l'essence  ;  et  c'est  sous  l'action  de  l'essence,  comme  cause  motrice,  que 
s'opère  le  passage.  Te  ouv  toutou  to  a'iTcov  toO  to  ôuvàfxsi  Ôv  èvepyeca  elvai, 
Tirapà  TO  TTOtYÎa-av,  èv  oaotç  ècTt  yévs.(Jiç\  oùSàv  yàp  èaTtv  a'iTtov  eTspov  toO  ty^v 
ô-Jvà(X£i  crçaïpav  èvspyec'a  eîvai  o-çaïpav,  àXXà  tout'  yjv  to  Tt  y\v  sTvac  exaTepo). 
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la  fin  ou  le  modèle  de  la  chose  :  et  c'est  en  ce  sens  que,  tout 
en  étant  la  substance  sans  matière,  il  implique  la  matière, 
qui  lui  sert  de  substrat*. 

La  définition,  en  saisissant  la  forme,  saisit  donc  Vacte  de 
la  matière  :  elle  saisit  à  la  fois  les  deux  termes,  et  elle  les 
saisit  en  rapport  nécessaire,  dans  la  cause  dernière  qui  fait 
l'unité  du  composé. 

Pour  toutes  les  choses  qui  ont  pluraHté  de  parties,  mais  qui 
forment  un  tout  autre  que  Tassemblage  des  parties,  il  y  a  une 
cause  qui  fait  Tunité  de  celles-ci.  Or,  la  définition  est  un  discours 
dont  Tunité  ne  résulte  pas  de  la  simple  consécution  comme 
riliade,  mais  de  ce  qu'elle  est  définition  d'une  chose  une  essen- 
tiellement. Qu'est-ce  qui  fait  donc  l'unité  de  l'homme  ?  Pourquoi 
est-il  un,  non  plusieurs,  par  exemple  animal  et  bipède?  On  ne 
peut  l'expliquer  par  l'existence  actuelle  de  deux  Idées  séparées, 
l'animal  en  soi  et  le  bipède  en  soi,  et  par  la  participation  de 
l'homme  à  ces  deux  Idées.  Mais  si,  comme  nous  l'admettons, 
l'une  est  matière,  l'autre  forme,  et  que  l'une  est  en  puissance, 
l'autre  en  acte,  la  question  posée  n'est  plus  une  difficulté^. 

1  Du  moins  lorsqu'il  s'agit  des  formes  naturelles.  Phys.  II,  2,  194  b 
II.  Ttvb;  yàp  'évzv.(X  exacTOV  [eiôoç],  xat  Tiepl  xaura  a  imi  x^pi(Txct  (xkv  s'iSeï, 
êv  vJXt)  Se.  (v.  sur  ce  passage  difficile  le  remarquable  commentaire 
d'HAMELiN,  76  s.).  SiMPLicius  interprète  ce  passage  ainsi  :  Le  physicien 
cherche  en  vue  de  quoi  est  chaque  être  naturel,  car  pour  lui  la  forme 
de  chaque  être  naturel  est  la  fin  de  cet  être  (rtvoç  evexa).  Hamelin  pro- 
pose de  sous-entendre  après  ëxa<7Tov  le  terme  eïôoç,  exprimé  deux  lignes 
plus  haut,  et  il  traduit  :  «  Toutes  les  formes  naturelles  sont  en  vue  de 
quelque  chose  et  appartiennent  à  des  êtres  dont  Fessence  n'est  séparable 
que  spécifiquement  et  réside  dans  la  matière.  »  C'est  dire  que  la  forme 
naturelle  n'est  pas  une  fin  en  soi,  mais  une  fin  engagée  dans  la  matière 
qu'elle  suppose  et  appelle,  c'est-à-dire  un  moyen,  ou  une  fin  imparfaite. 
Il  n'y  a  que  la  forme  pure  qui  soit  fin  en  soi.  —  Il  n'en  demeure  pas 
moins  que,  pour  Aristote,  d'une  manière  générale  (v.  Méta.  0,  8,  io5o  a 
7-b  3),  la  forme  ou  l'essence  est  acte,  r\  oûcta  xal  to  sTôoç  èvépyecà  ècrtv, 
et  Vacte  c'est  la  fin,  rekoc,  ô'  v)  èvépyeta,  xal  toutou  x^P''^  ^  8uva[xiç  Xa[xêà- 
v£Tac  (sur  l'identité  de  la  forme  et  de  la  fin  dans  la  nature,  v.  Philopon 
ad  An.  post.  II,  11.  Brandis,  246  b  lo,  26).  C'est  donc  en  vue  de  la  fin, 
ou  de  l'acte,  qu'est  posée  la  puissance  :  en  d'autres  termes,  la  fin,  qui 
est  la  forme,  est  le  principe  moteur  qui  effectue  le  passage  de  la  puis- 
sance à  l'acte. 

2  H,  6,  1045  a  7,  a  23.  Tt  a'ÎTiov  toO  ev  eivat;  TiàvTtov  yàp  otra  uXecw 
\i.épY\  iy_ei  xal  (xy)  è<7Tiv  oiov  o-copoç  to  tiSv  àXV  ecxi  xt  to  qIov  Tiapà  Ta  [xopca, 
^(JTi  Ti  a'ÎTtov...  ToO  £V  Ecvat...  '0  S'  ôpiffixbi;  Xôyoç  £<ttIv  sf;  ou  <7Uvôéo-(x(j) 
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Ainsi,  l'unité  de  la  définition  se  fonde  sur  l'unité  du 
défini  :  la  nécessité  analytique,  qui  est  le  propre  de  la  défi- 
nition, se  fonde  sur  la  liaison  nécessaire  de  la  matière  à  la 
forme,  de  la  puissance  à  Tacte,  au  sein  de  la  substance  et 
sous  l'action  de  la  substance,  qui  est  tout  ensemble  cause 
motrice,  forme  et  fin.  De  la  sorte,  remarque  Alexandre*, 
Aristote  nous  mène  des  choses  qui  sont  les  dernières^  et  qui 
nous  sont  le  plus  connues,  jusqu'au  père  et  auteur  de  toutes 
choses,  Dieu  :  de  même  que  la  pensée  de  la  sphère  chez  le 
fondeur  est  la  cause  qui  fait  l'unité  de  l'airain  et  de  la 
sphère,  de  même  la  puissance  divine,  auteur  de  sa  propre 
unité,  est  la  cause  de  toutes  choses,  la  raison  qui  fait  qu'elles 
sont  ce  qu'elles  sont. 

xaôdcTrep  y]  'I>caç,  àXkk  tw  évbç  sivac.  Ec  8'  èorcv,  tùGTZtp  \éyo[iev,  to  [xev 
uXy)  to  ôè  [iop(pr\,  xal  to  [xèv  6uva(jL£i  to  ô'  èvspyei'aj  oÛxetc  àizoçîcx.  So^eiev  av 
Etvat  TO  ^YiTO\)[ie'^oy. 

1  Commentaire  sur  la  Métaphysique,  ad  io45  a  36.  Brandis,  Sehol.  777 
b  16.  Hayduck,  546,  17  :...  ô'uwç  èx  t&v  ûcTTspwv...  xat  Yifjiïv  yvcopifjKov  èiri 
Tov  no\vxi[L-i]TOV  iraTepa  xal  uocyity)v  uàvrwv  6sbv  à^aysiv  Yi[Aâç  (jieôoôsuei,  xal 
Scï^at  6x1  wç  ô  x'^'ky.evç  aiTiôç  iryxi  xoO  tov  ^a^^ov  xal  ty)v  açaTpav  ëv  eivai, 
oiJTWç  xal  Y)  évoTTOtbç  a^ToO  xal  8ir)[xtoupytXYi  6ijva{ji.iç  TràvTwv  twv  ovtwv  atTi'a 
IcttI  toO  ïx^iv  wdTiep  zxei. 
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CHAPITRE  II 
LE  PROBLÈME  iMÉTAPHYSIQUE 

L  VEtre  nécessaire  :  Dieu. 

A.  La  nécessité  absolue  de  la  fin.  —  La  nécessité  absolue 
du  «  par  soi  »  et  les  différents  types  de  nécessité.  —  L'être 
nécessaire  est  nécessairement  acte  pur;  il  est  nécessairement 
immuable  ;  il  meut  comme  fin.  —  La  nécessité  hypothétique 
de  la  matière  et  la  nécessité  absolue  de  la  fin.  La  fin  est 
cause  de  la  matière. 

B.  En  Dieu,  fin  suprême.,  la  nécessité  analytique  et  la 
nécessité  réelle  se  confondent.  —  L'être  nécessaire  et  parfait 
est  principe.  —  En  lui  se  résout  l'antinomie  du  logique  et 
du  réel.  Il  est  l'individu  nécessaire. 

II.  La  nécessité  de  la  substance  première,  norme  de  toute  science 
et  fondement  de  toute  réalité. 

A.  La  science  du  nécessaire.  —  La  science  des  sub- 
stances premières  :  la  définition.  —  La  science  des  composés 
doit  s'en  rapprocher.  i°  L'expérience  :  le  général  comme 
substitut  du  nécessaire.  Induction  et  intuition;  2°  La  con- 
naissance apodictique  par  la  cause.  —  La  démonstration  : 
part  de  principes  immédiats  et  propres  ;  —  lie  le  prédicat  au 
sujet  par  le  moyen  analytique,  qui  donne  ensemble  l'exis- 
tence et  la  raison.  La  connaissance  par  le  moyen  nécessaire, 
ou  par  la  forme,  imite  la  définition  des  essences;  3°  La 
démonstration  circulaire  :  réciprocité  de  la  cause  et  de  l'effet. 
—  Pas  de  réciprocité  dans  le  devenir. 

B.  Application  de  la  nécessité  analytique  au  devenir. 
La  génération  circulaire.  —  La  nécessité  ne  s'applique  pro- 
prement qu'à  l'éternel  et  à  l'immuable.  —  Les  individus 
atteignent  à  la  nécessité  par  le  moyen  de  l'espèce.  Identité  et 
réciprocité  spécifiques.  —  La  génération  circulaire  imite  l'im- 
mutabilité de  Dieu.  Le  mouvement  du  premier  ciel.  Il 
propage  dans  les  cercles  du  devenir  l'éternité  et  la  néces- 
sité du  premier  moteur.  Nécessité  et  continuité  —  Le 
devenir  procède  de  l'éternel  par  voie  analytique. 


I.  L'Être  nécessaire  :  Dieu. 

Nous  sommes  arrivés  au  point  central,  d'où  partent  et  où 
aboutissent  toutes  les  avenues  qui  mènent  à  travers  la  forêt 
immense  de  la  nature  :  de  ce  point,  la  pensée  embrasse  la 
nature  entière  d'une  vue  unique,  dans  une  intuition  simple 
dont  l'analyse  n'est  que  l'expression  logique,  intuition  une 
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et  diverse^  comme  le  réel,  dont  l'unité  recouvre  une  iné- 
puisable richesse. 

A.  La  nécessité  absolue  de  la  fin. 

L'originalité  d'Aristote  consiste  en  ce  qu'il  a  relié  les 
concepts  par  un  lien  d'inhérence,  et  montré  que  leur  liaison 
nécessaire  n'est  que  l'expression  d'une  existence  nécessaire. 
Ce  qui  fait  Tunité  de  la  pensée,  ou  de  la  définition,  c'est 
l'unité  de  l'être,  ou  du  défini.  Et  ce  qui  fait,  à  son  tour, 
l'unité  du  défini,  c'est  la  substance  ou  la  forme,  c'est-à-dire 
ce  qui  existe  par  soi,  xa^'  ajTo,  en  vertu  d'une  nécessité 
absolue. 

La  nécessité  absolue,  c'est-à-dire  ce  qui  ne  peut  être 
autrement  qu'il  est*,  appartient  en  propre,  et  exclusive- 
ment, à  ce  qui  n'a  pas  hors  de  soi  la  cause  de  sa  nécessité, 
mais  est  cause  de  la  nécessité  des  autres  choses^,  comme 
sont  en  logique  les  prémisses  premières  et  immédiates.  Tel 
est  le  type  de  la  nécessité  proprement  dite  :  c'est  d'elle  que 
les  autres  genres  de  nécessité  tirent  leur  nom  ;  on  les  appelle 
((  nécessaires  »  dans  la  mesure  où  elle  s'y  retrouve^  :  ainsi 
de  la  contrainte,  /3/a;  ainsi  encore  de  la  nécessité  condition- 
nelle, (TuvatTiov.  La  condition  n'a  qu'une  nécessité  hypothé- 
tique ;  elle  est  nécessaire  par  rapport  à  la  fin,  et  dans  la 
mesure  où  la  fin,  qui  est  nécessaire  absolument,  requiert 
pour  sa  réalisation  certaines  conditions  ou  certains  moyens. 

*  Méta.  A,  7,  1072  b  11.  Tô  àvayxaïov...  xb  [xyj  evSsyôfxsvov  oillwt;  àXk' 
à.nlMç.  —  Sur  la  théorie  de  la  nécessité,  v.  Méta.  A,  5,  ioi5  a  20  etsuiv. 
(cf.  Alexandre,  Brandis,  695  a  25.  Hayduck,  36o,  19).  Aristote  y  énu- 
mère  les  cinq  acceptions  du  terme  nécessaire  :  i*  ce  sans  quoi  une  chose 
ne  peut  exister;  a"  ce  sans  quoi  le  bien  ne  peut  être;  S»  la  contrainte  ; 
4°  la  nécessité  proprement  dite  ;  5°  la  nécessité  des  démonstrations. 
V.  aussi  Zbller,  II,  2,  33 1;  et  Bonitz,  Ind.,  aux  mots  àvayxacoç  et 
àvàyxY),  pour  les  références  (4a  a  5o). 

^  A,  5,  ioi5  b  10,  Tibv  [X£v  6y)  srepov   al'rtov  tou  àvayxaïa  sTvac,  xôv 
ouSsv,  à),Xà  Sià  raOta  exepà  èaxtv  àvàyxYiÇ. 

3  ioi5  a  35,  Kat  xatà  toOto  to  àvayxatov  [c'est-à-dire  xb  (x^i  èvSexofxevov 
aXXwç  exetv]  xal  xocXXa  Xeysxac  Ttcoç  auavxa  àvayxaTa.  Aristote  le  montre  en 
ce  qui  concerne  la  nécessité  de  la  contrainte,  et  la  nécessité  des  causes 
conditionnelles  (lesquelles  correspondent  aux  ^uvatxta  de  Platon,  âvsu  oiv 
où  yi'yvexai  xc  Phéd.  96  A.  Tim.  46  C). 
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Les  substances  individuelles  concrètes  sont  dites  exister 
par  soi  dans  la  mesure  où  la  forme,  qui  est  nécessairement 
ce  qu'elle  est,  pose  nécessairement  aussi  la  matière  qu'elle 
actualise.  Les  propriétés  qui  définissent  ces  substances  sont 
dites  être  par  soi  dans  la  mesure  où  elles  procèdent  de  l'es- 
sence conceptuelle  par  un  lien  de  nécessité  causale.  Mais  la 
nécessité  proprement  dite  ne  se  trouve  absolument  que  dans 
le  simple*.  Seuls  les  êtres  éternels  et  immuables,  intempo- 
rels et  sans  matière,  la  possèdent  :  il  est  bien  évident,  en 
effet,  que  pour  les  êtres  qui  n'ont  nulle  matière,  ni  sensible, 
ni  intelligible,  il  n'y  a  pas  à  rechercher  hors  d'eux  la  cause 
qui  les  fait  être  ce  qu'ils  sont,  et  qui  les  fait  être  un^.  En 
eux,  l'être  et  la  néces<îité  se  confondent.  Ils  sont  absolument 
parce  qu'ils  sont  nécessaires  absolument  :  principes  premiers 
de  toutes  choses,  s'ils  n'existaient  pas,  rien  n'existerait. 
Mettez  la  contingence  à  l'origine  des  choses,  dit  Aristote, 
posez  la  puissance  comme  antérieure  à  l'acte,  et  il  vous 
devient  impossible  d'expliquer  qu'aucun  des  êtres  existe  : 
car  il  ne  suffit  pas  qu'une  chose  puisse  être  pour  qu'elle  soit. 
Si  l'acte  n'est  pas,  qui  tirera  les  choses  de  la  puissance  pour 
les  faire  exister  en  acte?  L'être  nécessaire  est  donc  néces- 
sairement acte  pur  3.  Gomme  les  êtres  éternels  sont  pre- 
miers, de  même  aussi  l'acte  précède  la  puissance. 

1  ioi5  b  12.  To  TrpwTOv  xal  xupi'w;  àvayxaïov  to  aTcXoOv  èo-tcv...  Eî  apa 
êffxiv  atra  aiôta  xai  àxcvrjxa,  oûôàv  èxetvocç  laxl  ^catov  oûôs  uapà  ç-Jdtv. 

2  V.  les  dernières  phrases  de  Méta.  H,  6.  "Oo-a  (ji.y)  ixs.i  viXviv,  uâvra 
àTrXwç  ôuep  'év  Tt. 

3  Tb  avocyxo?  'ov  xax'  ivepyetàv  èo-nv.  Herm.  x3,  23  a  21.  (Cf.  Méta.  0, 
8,  io5o  b  18).  Aristote  poursuit  :  oiare  eî  Tipotepa  xa.  atôia,  xal  ivépyeia. 
6uvà[xe(oç  Tcpotépa.  Kal  xà  [xèv  aveu  Suvàfxcwç  ivipyzKx'i  etciv,  o^ov  ai  Tiptoxai 
o'jo-i'at  (Waitz).  Tel  est  le  sens  de  l'argumentation  par  laquelle  Aristote 
établit  (Méta.  A,  6,  1071  b  4  s.)  la  nécessité  qu'il  y  ait  une  substance 
éternelle  immuable,  àvdyxo  elvac  xiva  àtSiov  oûatav  àxtvrixov.  b  12  s.  :  ce 
qui  contient  la  puissance  peut  ne  pas  agir  ou  ne  pas  être  ;  l'être  dont 
l'essence  est  l'acte  pur  est  et  agit  par  une  nécessité  absolue.  S'il  y  a  du 
mouvement,  et  un  mouvement  éternel,  il  doit  donc  y  avoir  un  être  dont 
l'essence  soit  acte  pur,  SeT  elvat  oLçx'h^  xoiamy]"^  v)ç  r\  oûata  evepyeia,  et  sans 
matière,  avey  {iXvjç.  Cependant  on  soulèvera  une  difficulté,  en  disant  que 
tout  ce  qui  est  en  acte  a  la  puissance,  tandis  que  tout  ce  qui  a  la  puis- 
sance n'est  pas  toujours  en  acte  (24),  waxe  Tcpoxepov  elvai  xV  Suvafjitv. 
'AXXà  (xïiv  et  ToOxo,  oûSev  êaxat  xôiv  ovxtov  '  èvSe'^exat  yàp  Suvao-Ôai  [xèv  eïvat 
fATi^Tca)  ô'  eîvai.  —  Ainsi  le  nécessaire  exclut  toute  contingence,  toute  vir- 
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L'être  nécessaire,  étant  actuel  et  excluant  toute  virtualité, 
est  nécessairement  immuable,  et  soustrait  au  devenir.  Rien 
de  ce  qui  est  sujet  au  devenir  n'a  une  nécessité  absolue.  La 
nécessité  hypothétique  est  toute  la  nécessité  logique  dont 
soit  susceptible  le  contingent.  C'est  la  relation  efficiente, 
mais  vue  du  côté  de  la  fin  :  si  la  fin  est  nécessaire,  la  cause 
l'est  aussi.  La  nécessité  absolue  appartient  aux  seuls  corps 
éternels,  immuables  et  toujours  les  mêmes*,  si  bien  que, 
pour  Aristote,  le  terme  avayz/j  est  presque  synonyme  du 
terme  aMVYjzov,  d'où,  suivant  lui,  il  tire  son  origine^.  Seul, 
en  efîet,  l'immuable  meut  sans  être  mû.  Acte  pur,  il  ne 
saurait  agir  à  la  manière  des  causes  ordinaires,  causes  mo- 
trices, causes  mêlées  de  matière,  car  toute  action  se  fait  par 
contact  et  implique  par  suite  réciprocité,  mélange  d'action 
et  de  passion,  et  contingence^.  Parce  qu'il  est  forme,  et 
forme  sans  matière,  le  premier  moteur  ne  peut  mouvoir  que 
comme  fîn^,  par  attraction  ou  sollicitation,  en  provoquant 

tualité  :  le  possible  pur,  qui  est  du  domaine  de  la  virtualité  (oûx  aiei 
èvepyeh  12»  21  b  et  qui  suppose  les  contraires,  ne  s'applique  donc 
pas  au  nécessaire.  Seul  le  possible  en  acte  s'applique  au  nécessaire  :  car, 
jpour  les  êtres  éternels,  la  possibilité  d'être  et  Vêtre  ne  différent  en  rien, 
èvSe^eaôai  yàp  r\  elvat  oùSèv  Siaipépet  ev  toïç  àïôi'ot?  (Phys.  III,  4>  2o3  b  3o). 
De  ce  qu'ils  sont  nécessaires,  il  suit  qu'ils  sont  possibles,  au  sens  où  l'on 
dit  du  feu  qu'il  a  le  pouvoir  de  chauffer,  ou  de  celui  qui  marche  qu'il 
peut  marcher,  parce  qu'il  est  tel  en  acte  (Herm.  i3,  22  b  29-23  a  ao). 

^  Part.  an.  I,  i,  639  b  21.  Tb  ô'  àvàyxYiç  où  Trâcrtv  vnâçtxei  tocç  xarà 
çûcriv  ô[xoc(oç...  uuâp^ei  8è  to  [xàv  aTcXto;  toÏç  àïôi'otç,  to  ô'  bnobéaeoiç,  xal 
Totç  èv  -{Bvéazi  tiSo-iv.  C'est  ainsi  qu'on  dira  que  la  nourriture  est  néces- 
saire aux  animaux  parce  que  sans  elle  ils  ne  peuvent  subsister,  ôti  ovy 
ofov  x'  aveu  TauTYiç  ecvac.  Toùto  ô'  èorlv  waTrsp  ÙTcoôeaetoç  (642  a  8).  — 
Mais  le  nécessaire,  au  sens  propre,  c'est  ce  qui  est  toujours.  Tb  àvày- 
XYiç  xal  aUl  a[xa  (Gen.  et  corr.  II,  11,  337  b  35).  Tb  àvàyxTiç  acel  (îxrau* 
Twç  (Phys.  II,  5,  196  b  12). 

2  De  mundo  7,  401  b  8,  Ol[xat  6è  xal  tyjv  àvàyxYjv  oùx  aXXo  rt  yéyeaOat 
■jzkriv  toOtov,  olovsl  àxt'vyjtov  [Bonitz]  oùaioLV  ovra.  V.  sur  ce  mot  àxcvv^TOç 
Phys.  V,  226  b  10;  Méta.  K,  12,  1068  b  20. 

3  Phys.  III,  2,  202  a  7,  Un  moteur  ne  peut  communiquer  son  mouve- 
ment que  par  contact,  en  sorte  qu'il  pâtit  en  même  temps  qu'il  agit 
(toOto  ôè  TcoieT  6i^et,  waxe  àfxa  xal  uào-xeO  ;  et  le  mouvement  ne  se  per- 
pétue que  par  un  contact  prolongé  et  perpétuel  du  moteur,  o-uvexw; 
àTïTOfxévou  Tou  xtvy)<7avToç.  Phys.  VIII,  266  b  29.  Il  s'agit  là,  bien  entendu, 
des  choses  mêlées  de  matière  et  comme  telles  passibles  (Gen.  et  eorr.  I, 
7,  324  b  18). 

^  Derrière  tout  moteur  mû  il  y  a  toujours  un  moteur  immobile,  qui 
est  la  forme  parfaite  et  achevée  que  l'être  devrait  posséder  pour  réaliser 
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dans  la  nature  une  aspiration  au  parfait  :  il  agit  à  la  manière 
du  désirable  ou  de  Fintelligible,  qui  meut  sans  être  mû,  et 
qui  existe  par  soi,  en  vertu  d'une  nécessité  absolue*. 

En  ce  sens,  on  peut  dire  que  tout,  dans  la  nature,  obéit, 
soit  à  la  nécessité  que  comporte  la  matière,  c'est-à-dire  à  la 
nécessité  hypothétique^,  soit  à  la  nécessité  intelligente  de- 
la  fin,  qui  est  la  nécessité  absolue  et  simple  :  tout  s'accom- 
plit soit  par  l'action  des  causes  efficientes,  qui,  en  elles- 
mêmes,  sont  aveugles,  ambiguës,  et  qui  ne  sont  causes  que 
dans  la  mesure  où  elles  sont  subordonnées  à  la  fin,  —  soit 
par  l'action  de  la  fin,  qui  commande  tout  le  devenir  en  vue 
du  meilleur  ^.  Les  antécédents,  les  conditions  qui  concourent 

pleinement  son  essence  ;  le  moteur  immobile  pour  chaque  chose  est  donc 
la  forme  ou  la  fin;  la  forme  et  la  fin  ne  font  qu'un,  et  la  cause  motrice 
est  identique  spécifiquement  à  ces  deux  causes  réunies  en  une  seule 
(Phys.  II,  7,  198  a  ?.5.  Tb  zi  èort  xal  xb  ou  evexa  ev  ètrri  *  xb  ô'  ôOev  ri 
■xcv/ja-iç  7rp(oxov  xto  eïSet  xaùxb  xouxocç.  —  V.  sur  tout  ceci  Phys.  II,  7,  198 
a  35  et  le  comm.  d'HAMELm,  i45).  Ce  n'est  donc  pas  par  un  privilège 
exclusif,  mais  parce  qu'il  est  forme  (xb  elSoç  ày.tvr,xov,  Phys.  V,  i,  224 
b  5.  Méta.  K,  11,  1067  b  9),  que  le  premier  moteur  est  immobile  et  ne 
peut  mouvoir  qu'à  la  manière  du  désirable.  —  Mais  le  premier  moteur 
seul  est  immobile  absolument,  TiavxEXœç,  parce  qu'il  est  sans  matière, 
tandis  que  les  autres  moteurs  (comme  l'âme)  peuvent  être  mus  accident 
tellement. 

1  A,  7,  1072  a  26.  Le  premier  moteur  meut  à  la  manière  du  désirable 
ou  de  l'intelligible,  xiveT  wSe  xb  ôpexxôv  y.al  xb  vor,xbv  xtvsT  où  xtvoûfxsvov 
(Ms  ==-  Laur.  87,  12).  Or  une  cliose  ne  nous  apparaît  pas  belle  parce 
que  nous  la  désirons,  mais  nous  la  désirons  parce  qu'elle  nous  apparaît 
belle,  opsyofxsOa  Se  ôtoxt  SoxeT  [xaXov]  [xôcXXov  r,  Soxeï  ôioxi  ôpeyofxeôa.  La 
beauté  ou  le  désirable,  et  l'intelligible,  forment  donc  l'autre  série,  auto- 
nome, qui  subsiste  par  soi,  y;  éxEpa  auc-xotyia  xaO'  aux-^v,  qui  est  nécessai- 
rement, et  dans  laquelle  réside  la  forme  première,  xb  xc  y)v  sTvac  Tipcôxov. 

2  Sur  la  relation  de  la  matière  et  de  la  nécessité  hypothétique,  voir 
BoNiTz,  Ind.  arist.  785  b  17  s.  ;  43  a  56,  b  3.  La  nécessité  hypothétique 
se  formule  ainsi  (An.  post.  II,  11,  94  a  22)  :  xtvcov  ôvxwv  àvâyY.y]  toOx' 
etvat.  Bonitz  ajoute  :  «  significatur ù)axY)  atxt'a  », 

3  Gen.  an.  I,  4»  717  a  i5.  Tîâv  yj  ç-iKTtç  r\  8tà  xb  àvayxaTov  vroiet  6ià  xb 
PsXxcov.  x-^  [xèv  àvàyxriç  x-^  ô'oûx  àvàyxy,ç  àlX'  evexâ  xivcç  (11,6,  743  b  16), 
svexa  TQv  peXxi'axou  (IV,  8,  776  b  32).  Cf.  Phys.  II,  2,  194  a  3o  :  Aristote  cri- 
tique le  vers  d'EuniPiDE  :  «  Il  a  atteint  le  terme  final  en  vue  duquel  il 
était  né  »,  en  montrant  que  la  fin  n'est  pas  seulement  le  terme  d'un 
mouvement  continu,  mais  encore  qu'elle  est  le  meilleur  (poûXexai  yàp  où 
Tiav  eivai  xb  £(7xaxov  xéXoç,  àXKa.  xo  péXxco-xov).  C'est  dans  ce  double  sens 
que  la  nature  est  fin,  ii  cpûatç  réloç.  xal  ou  ëvexa  (194  a  28).  *H  ^uac;  H-vexà 
xou  TToieT,  xouxo  6'  àyaOôv  ri  (De  somn.  2,  455  b  17).  Dans  Phys.  II,  8, 
Ai'istote  montre  que  la  nature,  comme  l'art,  agit  pour  des  fins,  qpuo-tç 
£vexà  xou  (7,  198  b  4)  :  définition  plus  exacte  que  la  première.  Car  «  puis- 
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à  la  production  de  la  chose  sont  de  simples  causes  maté- 
rielles, douées  comme  telles  d'une  nécessité  hypothétique; 
seule  la  fin,  c'est-à-dire  le  conséquent  dans  l'ordre  de  la 
production,  est  cause  véritable  et  principe,  seule  elle  produit 
les  choses,  seule  elle  les  explique  et  en  détermine  la  réali- 
sation :  la  fin,  forme  et  essence  des  êtres,  résidant  en  leur 
définition,  mérite  seule  d'être  appelée  cause*. 

Les  choses  sont  donc  déterminées  dans  la  mesure  où  elles 
procèdent  de  la  fin,  et  indéterminées  dans  la  mesure  où 
elles  procèdent  de  la  matière^.  C'est  de  la  matière,  de  sa 
résistance  à  la  forme,  que  naissent  les  monstres^  et,  d'une 
manière  générale,  tout  ce  qui  déroge  à  la  finalité  propre  d<e 
sa  nature  ;  c'est  de  la  matière  que  dérive  toute  contingence 
dans  le  monde.  La  nécessité  hypothétique,  propre  à  l'action 
des  causes  matérielles  et  motrices,  se  retrouve  dans  le 
hasard,  dans  l'indéterminisme  des  faits  fortuits  et  acciden- 
tels, c'est-à-dire  des  faits  qui  sont  liés  d'une  manière  toute 
mécanique  à  la  fin  poursuivie  par  la  cause  efficiente,  et  qui 
échappent  à  toute  détermination  téléologique.  Ainsi  l'animal 
aura  nécessairement  un  œil,  parce  que  l'œil  rentre  dans  sa 

qu'elle  est  toujours  engagée  dans  la  matière,  la  nature  ne  peut  être  une  fin 
à  la  rigueur  :  elle  n'est  qu'une  cause  agissant  pour  une  fin  ».  (Hamelin, 
147). 

1  Voir  à  ce  sujet  le  texte  très  important  de  la  Phys.,  II,  9  :  opposition 
du  nécessaire  uTroôéaecoç  et  du  nécessaire  à.nlCôç.  200  a  i4-25  :  'Ev  t'^ 
vXyi  to  àvaYxaTov  [au  sens  de  «  ce  qui  est  conditionné  et  nécessité  »],  tô 
ô'  oij  evexa  èv  tw  Xôyw.  Or  la  fin  seule  est  ànlCbç  aixta  (De  an.  II,  4,  416 
a  9).  EuDÈME  entre  tout  à  fait  dans  le  sens  de  la  doctrine  aristotélicienne 
lorsqu'il  dit  que  la  matière  et  la  fin  sont  les  deux  causes  qui  expliquent 
le  mouvement  et  le  devenir  (Simplicius,  Brandis  848  a  i5).  Il  est  bon  de 
^remarquer  ici  qu'entre  ces  deux  causes,  ou  ces  deux  types  de  nécessité, 
pa  liberté  humaine  n'a  pas  de  place  :  la  liberté,  pour  l'individu,  consiste 
||«eulement  dans  la  conformité  à  cet  ordre  nécessaire  de  la  nature  (A,  xo, 
■pioj5  a  16.  Voir  Hardy,  Begriff  der  Physis,  184). 

*  Pour  tout  ce  qui  suit  (dont  il  a  déjà  été  fait  mention  dans  la  première 
partie  de  ce  travail),  v.  le  livre  II  de  la  Physique,  et  le  commentaire 
d'HAMELiN,  particulièrement  les  chapitres  5  (théorie  du  hasard)  et  8-9 
(contre  les  physiologues  :  la  nécessité  véritable,  qui  est  la  détermination 
par  la  fin,  va  du  conséquent  aux  antécédents). 

3  Phys.  II,  8,  199  b  4.  Les  monstres  sont  des  erreurs  de  la  nature,  qui 
a  manqué  le  but:  xà  rspata  àfxaprTQfjiaTa  èxetvo-j  toO  ^vexà  tou.  Ils  sont  dus 
à  une  impuissance  de  la  forme  qui  n'a  pu  dompter  la  matière.  Cf.  Gen. 
an.  IV,  3  et  4. 
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définition  et  qu'il  a  une  finalité;  mais  que  cet  œil  soit  bleu, 
par  exemple,  c'est  là  une  particularité  qui  n'est  pas  contenue 
dans  l'essence  de  la  chose,  ni  posée  par  la  nécessité  de 
l'essence  ou  de  la  fin,  et  qui,  par  suite,  n'est  ni  toujours,  ni 
même  le  plus  souvent  :  la  «  nécessité  »  qui  lui  appartient 
est  une  nécessité  d'un  tout  autre  ordre,  nécessité  mécanique 
due  à  l'action  des  causes  efficientes  (ttoîsIv)  et  matérielles 
(Tray^^fv)  Ce  n'est  pas  la  nécessité  essentielle  de  la  sub- 
stance, en  vue  de  qui  se  produisent  toutes  les  œuvres 
ordonnées  et  définies  de  la  nature^;  c'est  la  nécessité  hypo- 
thétique du  devenir,  qui  suit  aveuglément  les  causes  maté- 
rielles et  motrices. 

Ainsi,  pour  Aristote,  détermination  est  synonyme  de  fina- 
lité^ et  indéterminisme  signifie  absence  de  finalité.  En  niant 
la  fin,  le  mécanisme  nie  Tordre.  Aristote  renverse  donc  le 
point  de  vue  des  physiologues  et  de  toute  philosophie  maté- 
rialiste. Pour  les  mécanistes,  les  antécédents  déterminent 
et  nécessitent  la  production  des  conséquents  :  telle  chose 
étant  posée  avec  ses  propriétés,  telle  autre  suit  nécessaire- 
ment; toutes  les  causes  se  réduisent  à  la  cause  matérielle  : 
c'est  comme  si  l'on  disait  que  la  maison  est  telle,  parce 
qu'il  est  de  la  nature  des  pierres  d'aller  en  bas,  tandis  que 
le  bois,  en  raison  de  sa  légèreté,  est  à  la  surface.  Or,  il  est 
bien  évident  que  c'est  en  vue  de  couvrir  que  ces  choses  ont 
été  faites  :  c'est  le  conséquent  qui  détermine  ses  antécé- 
dents ;  la  cause  efficiente  est  essentiellement  une  cause 
agissant  en  vue  d'une  fin,  une  cause  instrumentale^.  La  fin 

1  Gen.  an.  V,  i,  778  a  3o.  Tout  ce  qui  est  opération  commune  de  la 
nature,  ou  opération  propre  à  chaque  genre,  a  une  raison  et  une  fin,  mais 
tout  le  reste  est  particularité  individuelle,  et  comme  tel  échappe  à  la 
détermination  téléologique  82  :  ô^ôaXfxbç  [xèv  yàp  ïvev.â  tou,  y^a^^oç  ô'  où^ 
svexà  TOU,  uXiPlv  àv  t8tov  v]  toù  yévouç  toOto  to  Traôoç.  Ouxs  ô'  in'  èvtwv  upbç 
Tov  XoYOv  cryvT£tv£t  rbv  ty^ç  ouaiaç,  àW  àvàyxYiç  yi'{vo[Liv(i)v  elç  tyiv 
uXyiv  xal  rrjv  xtvyjo-ao-av  àpxV  àvaxteov  xàç  attia;.  778  b  17  :  ôçQaXfxbv  fièv 
yàp  àvàyxYiç  e^ec  (toiovôe  yàp  Çtoov  uTrôxeixat  ov)  [il  s'agit  de  la  nécessité 
conceptuelle],  xotovSe  Sà  ô^ôaXfxbv  àvayxyjç  [iév,  oO  TotauTviç  6'  àvàYXY]ç, 
àXX'  aklov  xpoTTOv,  ôtc  xotovôl     tocovôI  ttoieTv  Tisipuxe  xal  Tiàaxeiv. 

2  778  b  5.  Ty)  yàp  o'jcrta  r^  yeveatç  àxoXouôeï  xal  ir\ç  oùacaç  evexà  èo-riv, 
ÔlW  où/  auTYi  zYi  yevecrei. 

3  Phys.  II,  3,  194  a  Sa-igS  a  3,  et  comm.  de  Simplicius  (atrta  ôpyavixà). 
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commande  tout  le  processus  du  devenir  :  elle  est  cause  de 
la  matière,  tandis  que  la  matière  n'est  pas  cause  de  la  fin  ; 
elle  est  ce  que  la  nature  a  en  vue,  et  c'est  d'elle,  ou  de  la 
définition,  que  la  nature  part;  le  devenir,  les  antécédents 
qui  la  réaliseront  et  qui  viennent  avant  elle  dans  l'ordre  de 
la  succession,  ne  sont  nécessaires  qu'autant  que  la  fin,  ou 
le  conséquent,  est  nécessaire  :  ils  lui  empruntent  toute  leur 
nécessité.  La  nécessité  dans  la  nature  n'est  donc  concevable 
que  si  elle  va  de  la  forme  ou  de  la  fin  à  la  matière,  en  d'au- 
tres termes  si  elle  se  ramène  à  la  nécessité  logique  ^. 

B.  En  Dieu,  fin  suprême, 
la  nécessité  analytique  et  la  nécessité  réelle  se  confondent. 

Les  choses  sont  dans  la  mesure  où  elles  sont  nécessaires; 
et  elles  sont  nécessaires  dans  la  mesure  où  elles  sont  fins  ou 
procèdent  directement  de  la  fin.  La  seule  nécessité  absolue 
est  celle  de  la  seule  individualité  parfaite  et  totale,  du  seul 
être  qui  existe  par  soi,  acte  pur,  fin  suprême  :  Dieu. 

Dieu  est  la  pleine  réalité,  le  principe  et  la  fin  de  tout  le 
réel,  Vêtre  même  ;  il  est  l'objet  suprême  de  la  pensée.  Il 
ramasse  en  lui  tout  le  réel  et  tout  Tintelligible,  dans  une 
unité  qui  doit  être  absolue,  puisqu'il  pense  le  nécessaire  et 
le  simple,  et  qui  cependant  n'est  pas  absolue  à  la  manière 
de  l'homogène,  parce  qu'il  doit  penser  la  multiplicité  des 
formes.  C'est  en  Dieu  qu'il  faut  se  placer  pour  comprendre 
comment  la  nécessité  est  à  la  fois  la  loi  de  l'être  et  la  loi  de 
la  pensée. 

Aristote  a  résumé  sa  doctrine  en  une  phrase  qui,  s'appli- 
quant  au  premier  moteur  ou  à  Dieu,  caractérise  bien  l'être. 

1  II,  9,  200  a  33.  Aristote  dit  en  parlant  de  la  fin  :  aixcov  yàp  toOto  ty]? 
vJXrjç,  àXV  où"/  auT?)  xoû  tsXouç  "  xal  to  TeXoç  to  otj  evexa,  xal  r\  àpx^  «tto 
ToO  ôptffpoO  xal  ToO  ^oyou,  oicrTrep  èv  zoiç  xaxà  T£)(vr|V,  inû  r\  oîxta  xotovSs, 
xàôe  6eï  y^yveaBat  xal  UTcap'/eiv  àvayxiqç. 

2  200  a  i5  S.  Aristote  assimile  la  nécessité  dans  la  nature  à  la  néces- 
sité du  syllogisme  mathématique.  (Voir  le  comm.  de  Hamelin  sur  ce 
passage). 

3  Mêla,.,  A,  7,  1072  b  10. 


142  LE  PROBLÈME  MÉTAPHYSIQUE 

1°  L'être  est  nécessairement.  La  nécessité  analytique  de 
la  pensée,  telle  qu'elle  s'exprime  dans  le  lôyoc,  ou  dans  la 
définition  dont  le  syllogisme  n'est  que  le  déroulement,  est 
la  loi  même  de  l'être.  L'être  est,  dans  la  mesure  où  il  est 
par  soi  et  se  pose  par  la  seule  nécessité  de  son  essence. 

2°  La  nécessité  se  confond  avec  le  bien  ou  avec  la  per- 
fection, qu'Aristote  appelle  le  beau.  En  effet,  la  néces- 
sité mécanique,  c'est  le  hasard  ;  la  nécessité  rationnelle 
ne  se  trouve  que  dans  la  fin  ou  dans  ce  qui  procède  de 
la  fin. 

3°  La  fin  suprême  est  le  principe  de  la  science  comme  de 
l'être,  puisque  la  science,  qui  exprime  les  conditions  des 
choses,  est  la  connaissance  des  principes  et  des  causes,  et 
que  la  seule  cause  véritable,  le  seul  principe  premier,  pour 
Aristote,  c'est  la  forme  immuable  et  sans  matière,  l'acte 
pur,  ou  la  fin  en  soi. 

Par  là  se  résout  l'antinomie  qui  est  au  cœur  de  la  doctrine 
aristotélicienne,  le  conflit  entre  les  tendances  logique  et 
réaliste  de  son  système.  Malgré  tout,  Aristote  est  sans  cesse 
attiré  vers  le  réel  et  amené  à  lui  sacrifier  le  logique  pur  :  ce 
qui  a  le  plus  de  valeur  ontologique,  et  ce  qui,  par  suite,  a 
le  plus  de  valeur  pour  la  pensée,  c'est  l'être  le  plus  concret, 
le  premier  moteur  ou  Dieu. 

Il  est  vrai  qu'il  n'y  a  de  science  que  du  général  concep- 
tuel, et  vrai  aussi  que  la  réalité  complète  et  totale  est  l'in- 
dividu^. Suit-il  de  là  que  la  science  n'ait  pas  pour  objet  le 
réel?  Oui  et  non.  Il  y  a  des  degrés  dans  la  réalité,  dans 
Vqxxj'kx.  Il  y  a  des  degrés  aussi  dans  la  connaissance  scienti- 

1  Aristote  a  vu  nettement  le  dilemme  qui  se  posait  à  sa  philosophie  : 
la  science  porte  sur  le  général,  mais  l'individuel  seul  est  (M,  lo,  1087  a 
11-25,  Cf.  BoNiTz,  àd  loc).  Dès  lors,  si  les  principes  sont  universels,  ils 
ne  sont  pas  réels,  —  et,  s'ils  sont  individuels,  ils  ne  sont  pas  objet  de 
science.  B,  6,  ioo3  a  6-17.  Ilôxepov  xa86Xou  scalv  [al  àpX'^'']  y\  '>dyo[j.ev  xà 
xa6'  sxacTTa.  Et  [).ev  yàp  xaôoXou,  oùx  '^c-ovrat  oûacac  •  oûSàv  yàp  twv  xotvwv 
Toôs  Tt  crr,[j.aiv£[,  àWà  TOtovôs,  t]  5'  oûffc'a  toSs  xi...  Et  6k  [xtj  xaôoXou  àXX' 
xà  xaô'  exacrxa,  oûx  êaovxat  £Triaxr|xat'  '  xaOoXou  yàp  al  STrto'xrifxat  Tràvxcov. 
Cf.  K,  2,  1060  b  19-23. 
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fîque.  Mais  l'exactitude  d'une  science  n'est  pas  en  raison 
directe  de  la  réalité  de  son  objet     la  valeur  logique  et  la 


réalités  plus  simples  et  plus  appauvries,  ou  plus  partielles^. 
L'objet  des  mathématiques,  qui  est  le  plus  général  et  le 
plus  simple,  est  aussi  le  moins  réel;  la  physique,  qui  est 


*  A  ce  sujet,  et  pour  tout  ce  qui  suit,  voir  Méta,  E,  i  ;  Phys.  II,  2. 
Cf.  BoNiTz,  Ind.  ar.  835  a  38,  La  science  théorique,  d'après  Aristote, 
se  divise  en  trois  :  Mathématique,  Physique  et  Métaphysique  ou  Théologie. 
Les  démonstrations  de  la  Mathématique  sont  universelles,  et  son  objet 
immuable  :  mais  elle  porte  sur  des  formes  vides,  ou  sur  des  abstractions 
considérées  à  part  des  sujets  où  elles  entrent  comme  attributs.  La  Phy- 
sique étudie  des  formes  mobiles  (Trepl  xtvyixwv  yâp  xivtov  yj  çuatx^.  E,  i, 
1026  a  12),  engagées  dans  la  matière,  inséparables  (comme  le  camus)  de 
leurs  sujets  :  substances  sensibles  périssables  (physique  proprement  dite), 
substances  éternelles  sensibles  (astronomie).  Quant  au  métaphysicien» 
ou  au  théologien,  l'objet  qu'il  étudie,  c'est  l'être  éternel,  immuable  et 
séparé  (àiôtov  xal  àxtvr|TOv  xal  ^coptarov.  1026  a  10,  i6),  et  c'est  en  même 
temps  l'individu  parfait,  Dieu  (K,  7,  1064  a  29),  c'est-à-dire  la  substance 
et  la  cause  véritable.  Car  il  est  nécessaire  que  les  causes  premières  soient 
éternelles,  et  particulièrement  celles  des  choses  célestes,  principe  des 
principes  (1026  a  16.  'AvàyxY)  navxot.  (xev  zà  alrta  àtôta  etvac,  [lakiazoï.  ôè 
TaOxa  ■  TaOta  yàp  attia  toTç  qsavspoïç  xtov  ôsi'cov.  Cf.  comm.  d'AscLEPius  et 
d'ALEXANDRE,  Brandis,  735  b  29,  36  :  sinon,  dit-il,  le  principe  se  corrom- 
pant en  un  autre,  il  y  aurait  régression  à  l'infini).  Ainsi  la  métaphysique 
étudie  les  principes  et  les  causes  des  êtres  en  tant  qu'êtres  (al  àpxal  xal 
Ta  a'iTia  tûv  ovtcov  yj  ôvxa,  E,  i  déb.)  ;  son  objet  est  le  primitif  et  le  néces- 
saire (cf.  r,  2,  100^  b  18).  Les  sciences  particulières,  dans  la  mesure  où 
elles  sont  des  sciences  tliéoriques,  étudient  bien  aussi  les  principes,  les 
causes  et  les  éléments  (sur  le  rapprochement  de  ces  trois  termes, 
V.  BoNiTz,  Ind.  à  aizia.  et  (7TOt*/^'0'Oi  mais  elles  se  circonscrivent  dans  un 
objet  spécial  :  elles  n'étudient  pas  l'Etre  pris  absolument,  dans  ce  qui  le 
fait  être  ce  qu'il  est  (oûyl  Trepl  ovtoç  àuXwç  ouS'  vj  ov)  ;  elles  ne  rendent 
pas  raison  de  l'essence  ni  de  l'existence  :  elles  ne  démontrent  pas  d'une 
manière  nécessaire  ce  qui  appartient  essentiellement  au  genre  dont  elles 
traitent,  ni  s'il  existe,  mais  elles  s'en  rapportent  à  la  sensation  ou  à 
Thypothèse.  Seule  la  Métaphysique  atteint  les  causes  et  les  principes  de 
l'être  lui-même  par  connaissance  apodictique,  et  voit  clairement,  par 
une  aperception  unique  de  l'esprit,  ce  qu'est  la  chose  et  si  elle  est,  t6 
Tî  Tt  è(TTi  ôrjXov  uotstv  xal  st  scrrcv.  (i025  b  18).  Cette  connaissance  intui- 
tive de  l'oyaia,  Aristote  la  désigne  par  le  terme  ôecopyia-at  (E,  i  fin. 
Cp.  K,  I.  RODIER,  II,  6). 

^  IIspl  To.  il  ix<paiç>é<yeoiQ,  dit  Aristote  en  parlant  des  mathématiques 
(BoNiTz,  Ind.  arist.iii  a  49,  et  126  b  16  :  ce  terme  désigne  «  eae  notiones 
cujusque  partes  quae  cogitâtione  separari  possunt  »). 


plus  concret,  se  rap- 
celle-ci  est  la  science 
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suprême  ^  :  elle  est,  sans  doute,  la  moins  exacte  des  sciences 
théorétiques,  mais  son  objet  est  l'être,  l'éminente  réalité, 
la  cause  première,  éternelle  et  nécessaire,  de  soi  et  de  tout 
le  reste;  l'objet  de  la  théologie  n'a  plus  rien  de  général  : 
c'est  un  individu,  et  peut-être  le  seul  individu  qui  existe. 
Dieu.  Ce  que  la  théologie  perd  en  rigueur  logique,  elle  le 
gagne  en  réalité  ontologique;  et,  par  le  fait  même,  elle 
prend,  pour  la  pensée  logique,  une  valeur  nouvelle,  tout 
autre,  qui  nous  fournit  la  mesure  de  la  science  comme  du 
réel,  et  qui  donne  à  chacune  des  autres  sciences  son  prix 
véritable. 

La  nécessité  analytique  de  la  pensée  logique  ne  nous 
apparaît  plus,  dès  lors,  que  comme  le  substitut  de  la  néces- 
sité ontologique  en  vertu  de  laquelle  la  Forme  sans  matière, 
la  Fin  suprême,  l'Acte  pur,  existe.  Le  général,  qui  nous 
apparaissait  comme  la  condition  de  toute  connaissance 
scientifique,  ne  nous  apparaît  plus  que  comme  le  substitut 
ou,  plutôt,  l'indice  pour  nous  de  la  liaison  nécessaire^  que 
la  pensée  est  impuissante  à  reconnaître  dans  les  choses,  en 
raison  de  leur  complexité  :  l'objet  de  la  science  n'est  pas  le 
général,  mais  le  nécessaire;  et  la  vraie  nécessité,  c'est  la 
nécessité  ontologique  de  ce  qui  est  par  soi.  En  Dieu  donc 
se  résout  l'antinomie  de  la  science  et  du  réel.  En  Dieu,  l'in- 
dividualité, qui  est  la  marque  de  l'être,  et  la  généralité,  que 
postule  la  pensée  conceptuelle,  se  confondent  au  sein  de  la 
nécessité  qui  le  fait  être. 

1  II  est  évident  qu'Aristote  mesure  la  valeur  des  sciences  d'après  la 
valeur  ontologique  de  leur  objet.   Voir  E,  i,  1026  a  19.  Où  yàp  aôr,Xov 

ÔTl  eï  TTOU  TO  ÔSÏOV  UTtàpyec,  £V  TYl  TOtaUTY)  çûcret  VTlCHpX^l,  Xal  TY)V  TtfJLtCOTàxYlV 

ôet  Trepl  to  Tt(j,twTaTOv  yévoç  slvai...  Eî  ô'  eatt  riç  oûcrta  àxtVYiroç,  aurr)  upo- 
T£pa,  xal  cptXoCTocpia  TcpcotY)...  —  Dans  le  De  Gen.  et  Corr.  II,  11,  338  a 
14,  Aristote  dit  que  l'astronomie  est  (avec  la  théologie)  la  seule  science 
qui  atteigne  des  choses  à  la  fois  individuelles  et  nécessaires.  —  Cf.  à 
ce  sujet  RoDiER,  Ann.  philos.  1909,  p.  10. 

2  An.  post.  I,  3i,  88  a  5.  Tb  xaOoXo-j  Tt[xtov  otc  SrjXoT  tt^v  aitcav.  Voir  plus 
bas. 
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II.  La  nécessité  de  la  substance  première, 
norme  de  toute  science 
et  fondement  de  toute  réalité. 

La  nécessité*  appartient  donc  proprement  et  primitive- 
ment à  la  substance  première,  à  l'Etre  en  tant  qu'être, 
c'est-à-dire  à  l'être  immuable  et  éternel  qui  est  par  soi,  et 
dont  la  vérité,  par  conséquent,  ne  peut  changer  avec  le 
temps,  comme  c'est  le  cas,  au  contraire,  pour  l'être  acci- 
dentel; et  elle  appartient  primitivement  aussi  à  ses  attributs 
essentiels,  c'est-à-dire  aux  propriétés  qui  définissent  la 
substance,  et  qui  procèdent  de  son  essence  conceptuelle  par 
un  lien  de  nécessité  causale.  C'est  qu'ici  l'être  logique  ne 
fait  qu'un  avec  l'être  ontologique^  :  la  nécessité  analytique, 
parfaite,  en  vertu  de  laquelle  la  chose  est  ce  qu^elle  est,  se 
confond,  pour  les  êtres  premiers,  avec  la  nécessité  absolue 
en  vertu  de  laquelle  la  chose  existe.  Pour  tout  ce  qui  est  dit 
par  soi,  le  x6  zi  5jv  ehai  et  la  substance  sont  identiques  :  car 
si  l'essence  du  bien  n'était  pas  le  bien,  il  ne  pourrait  y 
avoir  science  de  l'un,  et  l'autre  ne  serait  pas^.  Dans  les 
substances  premières,  la  réalité  et  l'intelligibilité  se  con- 
fondent, parce  que  la  nécessité  qui  est  la  marque  de  l'être 
et  la  nécessité  qui  est  la  marque  du  connaître,  chez  elles,  ne 
sont  qu'une  seule  et  même  nécessité. 

Il  suit  de  là  que  les  choses  seront  réelles  et  intelligibles 
dans  la  mesure  où  elles  s'japprocheront  de  cette  nécessité. 

*  Pour  ce  qui  suit,  voir  plus  haut.  Principales  références  :  Méta.  E,  i, 
fin  :  parlant  de  la  philosophie  première,  Aristote  dit  :  llepl  toO  ôvtoç  y) 
ôv,  xaijTYiç  av  etY)  Oewprjaai,  xal  tc  kcxxi  xat  xà  uTràp^^ovra  yj  ov.  Cf.  T,  i, 
ioo3  a  21.  Sur  l'opposition  de  to  ôv  xarà  onjfxêegvixôç  et  de  to  'ôv  ica6'  aùzô, 
voir  S,  7,  1017  a  7.  An.  post,  I,  4,  78  a  34  s. 

2  Pour  les  êtres  éternels,  dit  Aristote,  la  possibilité  et  Vêtre  se  con- 
fondent :  k^8i-)(_zaQ(xi  rj  etvai  ouSèv  ôiaçepet  èv  xotç  àïôioiç.  Phys.  III,  4,  2o3 
b  3o. 

^  Méta.  Z,  6.  io3i  a  28.  'Eut  twv  xaô'  auxà  >veyo[jL£V(ov  avocyxiri  àel  (Ms  E) 
xaûxov  sivat  [to  xi  y)v  elvai  xal  ixao-xov]...  Eî  yàp  £(Txat  exepov  aùxb  xb  ayaObv 
xal  xb  ayaSà)  elvat..,  xat  d  [xsv  àTcoXsXufxevat  àXXiqXajv,  xôv  jxèv  oùx  'éaxoLi 
l7ciox-iQ(iYi,  xà  5  oûx  ecrxai  ovxa.  Mais,  pour  les  accidents,  ce  n'est  pas  la 
même  chose  que  xb  (xoucrtxèv  et  xb  fxouo-cxà  eivat. 
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La  nécessité  simple  et  absolue  des  substances  premières 
est  la  norme  de  toute  science  et  le  fondement  de  toute  réalité. 

A.  La  science  du  nécessaire. 

La  nécessité  absolue  est  la  norme  de  toute  science. 

En  toutes  choses,  dit  Aristote,  la  science  s'occupe  du 
primitif  essentiellement,  c'est-à-dire  de  ce  dont  tout  le  reste 
dépend  et  tire  son  appellation^.  Or,  le  primitif,  c'est  la 
substance,  dont  la  définition  nous  fait  connaître,  immédia- 
tement, et  d'une  manière  nécessaire,  à  la  fois  ce  qu'elle  est 
(rt  cVtîv),  pourquoi  elle  est  (àcc  rt),  et  qu'elle  est  (on)^.  La 
science  des  substances  est  donc  la  science  suprême,  parce 
qu'elle  est  connaissance  immédiate  et  nécessaire  de  l'exis- 
tence, de  la  cause  et  de  l'essence  de  la  chose  :  et  cela,  parce 
que  les  substances  sont  les  seuls  sujets  dont  l'existence  soit 
connue  sans  démonstration,  et  se  confonde  en  quelque  sorte 
avec  leur  cause  essentielle.  Il  n'y  a  donc  que  les  substances 
premières  qui  puissent  être  connues  proprement,  anlôjç  -/.al 
parce  qu'en  les  connaissant  nous  connaissons  ce 
qui  fait  qu'elles  sont  et  ne  peuvent  être  autrement  :  or  c'est 
là  le  propre  de  la  science^.  D'autre  part,  comme  la  substance 

î  Méta.  r,  2,  ioo3  b  i8. 

2  An.  post.  II,  lo,  gS  b  38  s.  La  définition  étant  dite  le  Xôyoç  tou  t: 
èc-Ttv,  Aristote  distingue  trois  sortes  de  définitions  (cf.  Philopon,  Brandis, 
an  a  37)  :  i»  la  définition  formelle,  principe  de  la  démonstration;  20  la 
définition  par  la  cause,  ou  la  définition  à  la  fois  matérielle  et  formelle 
(De  an.  I,  i,  4o3  a  24),  qui  ne  diffère  de  la  démonstration  que  par  la  place 
des  termes  (uTioasi),  ou  par  la  donnée  (Oéaet)  d'où  elle  part,  c'est-à-dire 
l'effet;  3°  la  définition  matérielle,  qui  est  comme  la  conclusion  du  syllo- 
gisme du  Tc  ecTTtv  (c'est-à-dire  du  syllogisme  qui  prend  la  définition  for- 
melle pour  principe).  —  La  définition  essentielle,  c'est  la  définition 
immédiate  du  tc  èo-tiv  (94  a  9)  :  'O  tôv  àpio-wv  ôpKTfxbç  Ôeaiç  èo-xl  toO  -i 
ècTTtv  àvaTToSsixToç.  Or  connaître  le  ti  est  la  même  chose  que  connaître 
le  ôià  TC  (93  a  3)  :  xaurov  xb  sîôevat  xi  èo-xt  xal  xb  stôevat  xb  al'xiov  xoO  xc 
èffxt.  Mais  pour  cela  il  faut  d'abord  connaître  de  la  chose  qriz'elle  est  (gS 
a  3.0),  sinon  la  définition  serait  purement  nominale.  Or  il  n'y  a  que  les 
substances  dont  l'existence  soit  connue  sans  démonstration  (92  b  12)  : 
81'  aTTOÔst^ewç  cpa[JL£v  ava^xaiov  eîvac  ôecxvuorôac  ocTiav  oxi  è'crxtv,  et  [xy)  o'jcta 
svYi.  —  Il  suit  de  là  que,  pour  les  substances,  on  connaît  immédiatement 
le  xt,  le  Sià  xt  et  le  ôxt.  Cf.  à  ce  sujet  Robin,  Archiv  f.  Gesch,  d.  Phil. 
t.  XXIII,  1910,  p.  184  s. 

^  An.  post.  I,  2,  71  b  9.  'Euiaxacrôat  ôà  otoaeO'  ey.aaxov  auXto?,  àXXà  (xy; 
xbv  aoçtaxtxbv  rpoTiov  xbv  xaxà  <T'0[iSe6r\Y,6çi  ôxav  xtqv  x'  atxcav  occùfxeôa  ytvwc- 
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est  cause*,  la  raison,  en  la  connaissant,  perçoit  intuitive- 
ment, comme  dans  une  sensation  unique,  les  attributs 
essentiels  de  la  substance,  dont  aucun  ne  peut  exister  à 
part  de  la  substance^  :  c'est-à-dire  que  la  raison  perçoit, 
en  même  temps  que  la  substance,  les  principes  et  les  causes 
de  tout  ce  qui  est  dans  le  même  genre  que  la  substance, 
de  tous  les  êtres  qui  j  participent  et  qui  n'existent  que 
dans  la  mesure  où  ils  y  participent. 

Mais  cette  connaissance  intuitive  qui  est  la  science  même, 
et  qui  transcende  toute  connaissance  discursive,  ne  convient 
qu'à  ce  qui  est  par  soi,  aux  natures  simples  ^,  aux  substances, 
et  peut-être  même  ne  s'applique-t-elle  pleinement  qu'à 
Dieu.  La  raison,  en  cherchant  à  saisir  les  composés,  comme 
VIliade,  de  la  même  manière^  ne  fait  guère  qu'énoncer  un 
nom  et  donner  une  définition  purement  formelle  :  c'est  que, 
pour  les  composés,  l'essence  et  la  cause  ne  se  confondent 
pas  avec  l'existence  :  la  connaissance  du  rl  et  du  ôicc  zi  ne 
nous  donne  pas  la  connaissance  du  on.  Appliquée  aux  com- 
posés^ la  science  intuitive  doit  se  scinde?^  en  deux,  science  de 
l'existence  et  science  de  la  cause.  La  raison,  en  ce  qui  les 
concerne,  n^atteindra  jamais  qu'une  connaissance  relative; 
et  cette  connaissance  sera  satisfaisante  et  complète  dans  la 
mesure  où  elle  se  rapprochera  de  la  définition  des  natures 
simples  ou  des  principes  propres,  pour  lesquels  l'être  et  la 
cause  de  l'être  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose. 

Gomment  procédera  la  raison  pour  connaître  les  com- 
posés? Elle  devra  d'abord,  nous  dit  Aristote,  s'assurer  de 

xstv  5t'  r^y  To  7ipa.yy.(x  ècTTiv,  oti  exetvou  aîxta  eort',  xal  [xï)  ev8e^c<r6a:  tout' 
aXXcoç  e^eiv.  I,  6,  74  b  6.  ô  èutcrTaTai  [tcç]  où  SuvaTov  aXXcoç  s^/stv.  Dans  I, 
3,  72  b  14,  Aristote  oppose  èTriCTao-Oac  ô.tz'K&ç,  %at  xupiax;  à  inidTtxa^ai 
ûuoOsaewç  :  c'est  à  ce  dernier  genre  de  connaissance  que  se  réduirait  la 
connaissance  des  principes,  d'après  ceux  qui  ramènent  toute  science  à 
la  démonstration. 

*  Méta.  Z,  17,  1041  a  9.  Y)  oOaia  âpxr)  xal  aiTi'a. 

2  Z,  I,  particulièrement  1028  a  18  s.  Voir  aussi  Z,  3  ;  r,  2. 

3  Z,  17,  io4i  b  9.  tt)av£pbv  tocvuv  ôti  eut  tôv  auXtov  oùx  scrTt  (^YjTTQatç  ouôs 

àXX'  iTspoç  TpoTtoç  T^ç  C>lT"o<7£wç  Twv  ToiOTJTcov.  Cct  «  autrc  gcnrc  de 
connaissance  »,  c'est  la  connaissance  intuitive,  qu'Aristote  désigne, 
avons-nous  dit,  par  le  terme  ôscopriaac,  tandis  que  yvcovat  désigne  la  con- 
naissance discursive,  qui  démontre  le  <7U[x6£gYixbç  xa6'  auxo. 


148  LE  PROBLÈME  MÉTAPHYSIQUE 

V existence  de  la  chose.  Aristote  ne  s'est  nulle  part  expliqué 
très  clairement  à  ce  sujet  :  mais  il  semble  que  l'existence  de 
la  chose  puisse  être  connue  de  deux  manières,  soit  par 
intuition  rationnelle,  s'il  s'ag"it  d'existences  nécessaires, 
soit  par  intuition  sensible  et  par  induction,  s'il  s'agit  d'êtres 
individuels  et  contingents*. 

I.  Le  syllogisme  appliqué  à  l'expérience  doit  partir  de 
prémisses  fournies  par  l'induction.  Ici,  évidemment,  l'es- 
prit ne  peut  atteindre  le  nécessaire.  Le  nécessaire  est  limité 
à  ce  qui  est  strictement  par  soi,  c^est-à-dire  aux  substances 
immuables.  Dans  la  sphère  du  changement,  les  choses 
n'ayant  pas  en  elles  la  loi  de  leur  être  et  de  leur  production, 
ne  sont  pas  nécessairement  ni  toujours;  tout  objet  naturel 
étant  mêlé  de  matière,  et  étant  une  puissance,  porte  en  lui 
la  possibilité  des  contraires  2;  le  processus  incessant  du 
passage  de  la  puissance  à  l'acte  que  nous  présente  la  nature, 
le  devenir,  n'est  nullement  un  processus  nécessaire.  Si 
donc  il  n'y  a  de  science  que  du  nécessaire,  tout  l'accidentel, 
le  possible,  le  contingent,  tous  les  êtres  concrets  sujets  à  la 
corruption,  toutes  les  choses  individuelles  et  sensibles 
dont  le  concept  est  lié  à  une  matière,  ne  peuvent  relever 
que  de  Topinion^.  Aristote,  cependant,  s'est  efforcé  de  les 

*  Aristote,  cherchant  comment  est  connue  l'existence  des  principes  de 
la  démonstration,  dit  (Eth.  Nie.  I,  7,  1098  b  3)  :  tC>v  àp^ûv  6'  ai  (xàv  èira- 
ytoy^  ÔewpoOvTat,  at  ô'  a!(7ÔTq<T£i,  ai  ô'  èOto-fxw  tivc,  xa\  aXXat  6'  aXXwç.  Ainsi, 
ces  essences  complexes  nous  sont  révélées  par  la  sensation,  par  l'induc- 
tion, par  l'expérience  ou  l'habitude,  et  «  autrement  »,  c'est-à-dire  par 
l'intellect  (Rodier,  II,  aS). 

2  Méta.  0,  8,  io5o  b  8.  Rien  de  ce  qui  est  en  puissance  n'est  éternel. 
Ilaaa  ôuvajxtç  «[xa  tï^ç  àvTtçào-ewç  èortv.  0,  lo,  io5i  b  i3  :  tous  les  objets 
susceptibles  d'une  opposition  de  l'acte  et  de  la  puissance  peuvent  être  ou 
devenir  autres.  Hepi  [xev  oûv  toc  èvSe^/ôjxeva  y;  aurv)  yiyvexcn,  J/£*j6y)ç  xal 
àXri6Y)ç  66^a  xal  ô  Xoyoç  ô  auToç,  xal  èvos^etai  ôrè  f;.'£v  àXY]6£uecv  ôxà  ôè  ^î\)- 

3  Les  accidents  ne  sont  pas  objet  de  science,  mais  d'opinion  (Méta.  E, 
2;  Z,  i5  ;  An.  post.  I,  3o,  33);  il  en  est  de  même  des  cpOaprà,  c'est-à-dire 
des  choses  concrètes,  sensibles,  qui  comprennent  une  matière,  'jXvjv, 

Y)  cpuatç  TotauTO  oiax'  £v8£*/£a8ai  xa\  £tvac  xal  [iri  (Z,  i5.  1039  b  29).  Sur  la 
différence  de  la  science,  qui  porte  sur  le  nécessaire,  et  de  l'opinion,  qui 
porte  sur  le  contingent,  voir  An.  post.  I,  33,  88  b  32  :  "Eo-rt  Ô£  rcva  àlridfi 
{X£v  xal  ovTa,  èvS£-/6[X£va  8e  xal  aXXwç  è'x£iv.  Ces  choses-là  sont  objet  d'opi- 
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faire  rentrer  dans  le  domaine  de  la  science  :  entre  le  néces- 
saire, qui  est  le  propre  du  par  soi,  et  V accidentel,  qui  est 
simplement  possible,  entre  la  science  et  l'opinion,  se  place 
l'être,  improprement  dit  par  soi,  de  la  généralité;  dans  la 
sphère  du  devenir,  la  nécessité  requise  par  la  science  se 
réduit  donc  à  la  généralité,  le  «  toujours  »  se  dégrade  en 
«  ce  qui  arrive  le  plus  souvent  »,  l'éternel  en  l'habituel*. 

Lorsqu'il  s'agit  d'êtres  individuels  et  contingents,  l'esprit 
doit  donc  se  contenter  du  général.  Mais  il  ne  s'attache  pas 
au  général  pour  lui-même  et  comme  tel;  il  ne  le  prend  que 
comme  substitut  du  nécessaire,  ou,  tout  au  plus,  comme 
indice  et  signe  du  nécessaire  :  le  y,a96hy  se  fonde  sur  le 
xoc6'  aiixôy  qui  se  ramène  lui-même  à  Và.V(xyy.am^.  La  connais- 
sance de  l'universel  emprunte  toute  sa  valeur  à  l'intuition, 

iiion,  ôo^a,  c'est-à-dire,  remarque  Philopon  (Brandis,  238  b  35),  d'opinion 
vraie.  Aristote,  en  effet  (id.  289  a  4),  distingue  la  raison,  principe  de  la 
science,  appréhension  simple  des  choses  divines,  —  la  science,  connais- 
sance syllogistique  du  nécessaire  et  de  l'éternel,  ou  connaissance  non 
démonstrative  des  propositions  immédiates,  —  et  l'opinion  vraie,  qui 
est  la  connaissance  de  propositions  immédiates,  mais  non  nécessaires, 
et  qui  saisit  seulement  le  que,  non  le  comment. 

*  Méta.  E,  2,  1027  a  20.  "On  6'  £7ricrro[ji.Y]  oùx  ecrxc  toO  (T'U[;.êeêY)x6T0ç 
cpavepov  *  ini(7Tri\i.i]  fjièv  yàp  Tiàaa  yj  tou  aiel  y|  toO  d)ç  ètù  to  hoXv.  (Cf. 
comm.  d'AscLEPius,  Brandis,  ySy  b  34  s.).  Top.  II,  6,  112  b  i.  Tàiv  Tipay- 
(xdcTwv  Ta  {xàv       àvàyxriç  iaxi,  rà  ô'       eut  to  tto^u,  xà  ô'  oirorsp  '  exu^ev... 

—  Aristote,  au  surplus,  n'a  pas  seulement  reconnu  à  l'opinion  une  cer- 
taine valeur  comme  moyen  de  connaissance  :  il  s'est  efforcé  de  montrer 
qu'entre  la  science  et  l'opinion  il  n'y  a  pas  un  écart  infranchissable.  La 
sensation  est  science  en  puissance,  porce  que  dans  cette  couleur  elle  voit 
la  couleur  (M,  10,  1087  a  19  s.).  Bien  plus,  dans  certains  cas,  elle  peut 
être  science  actuelle  :  dans  le  cas  de  l'éclipsé,  par  exemple  (An.  post. 
II,  2,  90  a  24),  si  nous  étions  dans  la  lune,  la  sensation  ne  nous  ferait 
pas  connaître  seulement  le  fait,  le  ôxt,  mais  la  cause  du  fait;  cependant 
le  61ÔT1  nous  échapperait,  parce  que  la  sensation  ignore  le  nécessaire 
(I,  3i,  87  b  39). 

2  Aristote  ne  sépare  pas  le  nécessaire  du  général  dans  la  définition  de 
la  science.  Eth.  Nie.  VI,  6,  1140  b  3i  :  yj  Imarriii-t]  uepl  xûv  xaôoXou  ècTiv 
vn6'ky]<\it.Q  xat  xûv  è|  àvàyxYiç  ovxcov.  Bien  plus,  l'universalité  de  la  connais- 
sance intellectuelle  n'est  que  la  conséquence  de  sa  nécessité  :  la  propo- 
sition «  Il  n'y  a  de  science  que  du  général  »  est  un  corollaire  du  prin- 
cipe «  Il  n'y  a  de  science  que  du  nécessaire  «  (Rodier,  II,  495)  Général 

—  par  soi  =:  nécessaire,  Méta.  A,  9,  1017  b  35  :  Ta  xaôôXou  xa6'  aijxà 
UTràp^et.  An.  post.  I,  6,  74  b  7  :  rà  êà  xaô'  a-jxà  uuàp^ovxa  àvayxaTa  xoïç 
TrpàytJt.acrcv.  I,  4,  73  b  26  :  KaOoXou  Se  lé^ui  S  av  xaxà  Tcavxoç  xs  VTzâpxfl  >ta't 
xa6'  aûxb  xal  y)  auxô.  4>av£pbv  apa  bxt  ocra  xaOoXou  è|  àvàyxv];  uTcapxet  toÏç 
TrpàyfjLaacv. 
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encore  confuse,  du  nécessaire  ou  de  la  cause,  que  la  raison 
démêle  derrière  Taccumulation  des  expériences  et  le  mélange 
des  images,  en  faisant  abstraction  des  particularités  de  la 
représentation  sensible,  en  saisissant  le  lien  nécessaire  qui 
rattache  et  unit  entre  eux  les  caractères  appartenant  essen- 
tiellement à  tous  les  objets  d'une  même  espèce^. 

C'est  ainsi  qu'Aristote,  sans  se  départir  de  son  principe 
et  en  relâchant  simplement  un  peu  la  rigueur  de  la  nécessité 
analytique,  a  pu  faire  une  place  à  l'induction  et  à  l'expé- 
rience dans  son  système.  C'est  l'induction,  dit-il,  qui  fournit 
à  la  démonstration  les  principes  d'où  elle  part^  :  car  elle 
est  le  principe  du  général,  et  le  syllogisme  procède  du  géné- 
ral^. Or,  si  l'induction  elle-même  est  impuissante  à  suppléer 
la  science  apodictique,  parce  qu'elle  ne  nous  révèle  que  le 
fait  de  l'existence,  le  otj^,  du  moins,  en  nous  conduisant  au 
général,  elle  nous  achemine  à  la  connaissance  apodictique 
de  la  cause  ^  :  et  c'est  là  ce  qui  la  légitime  et  la  fonde  en 
réalité.  Aussi,  bien  qu'il  n'y  ait  pas,  dans  le  monde  sublu- 
naire, de  nécessité  proprement  dite,  la  raison,  amie  de  la 
nécessité,  s'affranchit  partiellement  de  l'indétermination 
due  à  la  matière,  de  l'accidentel  que  les  «  conditions  » 
mêlent  aux  «  principes  »,  pour  établir  les  règles  de  «  ce 
qui  arrive  le  plus  souvent  »  sur  le  modèle  des  lois  concep- 
tuelles :  la  valeur  de  ces  règles  vient  de  l'ordre  qui  régit  la 
nature.  Le  postulat  de  l'accord  entre  la  nécessité  rationnelle 

1  Sur  l'intellect  comme  tottoç  eîSôv,  voir  Dean.  III,  4,  429  a  27. 

2  C'est-à-dire  la  proposition  immédiate,  upoxaatç  afxea-or,  An.  post.  I, 
33,  88  b  36. 

3  Eth.  Nie.  VI,  3,  iiSg  b  28  :  -rj  suayoïiy})  «.py-fi  ètjzi  xal  toO  xaOoXou,  0  8è 
au).XoYtcr[xoç  è/t  tûv  xaOoXou.  An.  post.  I,  18,  81  a  40  •  "Ecxi  S'  [/.èv  àTio- 
Sei^tç  ex  TÔv  xaôôXou...  aouvatov  ôà  rà  xaOoXou  ôscuprjcrat  \x.r\  61'  èTraywyriç. 

*  Mêla.  A,  I,  981  a  28.  01  5[JLTC£tpot  tb  on  [j.èv  ''cra<>i,  Siott  S'  oùx  ïcrao-iv. 
Cf.  An.  post.  I,  3i,  87  b  40;  II,  2,  90  a  25  (Philopo>-.  Br.  241  b  33)  :  par 
la  connaissance  sensible,  nous  percevons  l'éclipsé  présente,  non  «  l'éclipsé 
en  général  »,  parce  que  la  connaissance  sensible  ne  nous  révèle  pas  la 
cause  :  tout  au  plus,  si  l'on  était  sur  la  lune,  pourrait-on  percevoir 
simultanément  les  deux  faits,  ce  qui  se  prêterait  à  une  connaissance 
générale  ,  mais  l'on  n'atteindrait  encore  que  les  faits. 

^  An.  post.  I,  3i,  88  a  5.  Tb  xa6ôÀo-j  TtVtov  oxt  ot,\oX  10  aixiov.  Voir 
Maier,  II,  I,  425. 
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et  la  généralité  perçue  dans  la  nature  domine  toute  la  théorie 
aristotélicienne  de  l'expérience  inductive.  C'est  cet  accord 
supposé  qui  lui  permet  de  faire  rentrer  l'expérience  dans  la 
science  conceptuelle  *  et  de  rétablir  l'unité  de  la  connais- 
sance, comme  œuvre  du  Noûç,  ou  de  Tintellect  :  car  le  secret 
ressort  de  l'induction,  c'est  cette  intuition  rationnelle  qui 
saisit  dans  les  faits  les  concepts,  dans  le  sensible,  Fintelli- 
gible,  dans  le  particulier,  le  général  et  le  nécessaire  qui  y 
sont  inclus  :  l'intellect  travaille  sur  la  basse  généralité 
fournie  par  l'induction,  et  il  l'élabore  en  cette  plus  haute 
généralité  qui  nous  mène  au  seuil  de  la  nécessité^.  C'est 
qu'il  y  a  harmonie  entre  la  connaissance  et  l'être,  et  que  le 
réel  se  ressemble  partout  à  lui-même^. 

2.  Mais,  de  toutes  manières,  et  au  mieux,  l'expérience, 
la  science  de  l'habituel  ou  du  général,  n'est  qu'un  pis  aller, 
un  substitut  très  imparfait  de  la  méthode  apodictique  :  elle 
ne  nous  révèle  pas  l'existence  de  la  chose  comme  nécessaire, 
parce  qu'elle  n'en  atteint  pas  la  cause.  La  méthode  apodic- 
tique demeure  la  connaissance  parfaite,  l'idéal  dont  toutes 
les  autres  doivent  se  rapprocher.  Or^  en  quoi  consiste  l'ex- 
cellence de  cette  méthode?  En  ce  qu'elle  joint  à  la  nécessité 
formelle  du  syllogisme  la  nécessité  ontologique  ou  réelle, 
dont  la  première  n'est,  pour  ainsi  dire,  que  l'écorce  :  en  ce 
qu'elle  nous  révèle  l'existence  nécessaire  de  telle  liaison  de 
concepts. 

Aristote,  nous  l'avons  vu,  n'est  pas  parvenu  à  séparer 
complètement  la  nécessité  logique  de  la  nécessité  ontolo- 
gique. Il  n'y  a  pas  de  nécessité  logique  pure  :  la  nécessité 
propre  à  la  liaison  des  concepts  comme  telle,  est  déjà  pen- 

^  I,  i8,  8i  a  4o.  Mav6àvo(X£v  7^  èTraycoy^  r\  àno^eiB^ei. 

^  An.  post.  I,  3 1,  88  a  3.  èx  toO  ôewpeïv  toOto  TioXXaxtç  a-U(xêaïvov  rb 
"/aOoXou  av  ÔYipeuo-avTeç  aTcôôec^iv  sl'^ofxsv  '  èx  yàp  xwv  xa6'  exacrra  TcXstovtov 
To  xa66Xou  Sf|Xov.  Ce  travail  est  l'œuvre  de  l'intellect  (II,  19,  100  b  S-iy), 
dont  le  rôle  dans  l'induction  est  si  actif,  qu'on  ne  sait  où  finit  l'expé- 
rience et  où  commence  le  travail  de  l'esprit. 

3  Rhet.  il,  20,  1394  a  8.  ôfxoca  yàp  cbç  èirl  to  ttoXù  ta  [xeXXovTa  toÏç  yeyo- 
vôatv. 
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chée  sur  le  réel  ;  c'est  la  liaison  nécessaire  des  choses  qui  la 
fonde  :  si  cette  liaison  n'existe  pas,  c'est-à-dire  si  les  pré- 
misses ne  sont  pas  nécessaires  par  soi,  Aristote  se  refuse  à 
donner  au  syllogisme  le  nom  de  «  nécessaire  ».  Le  seul  vrai 
syllogisme ^  le  seul  qui  «  fasse  connaître  »,  cesi  donc  le  syl- 
logisme apodictique^  ou  la  démonstration^. 

I**  La  démonstration  part  de  principes  nécessaires'^.  Ses 
prémisses  sont  des  principes  indémontrables,  immédiats, 
éternels,  premiers  à  la  fois  dans  la  réalité  et  dans  la  connais- 
sance, et  qui,  par  suite,  sont  causes  premières^.  Mais  tout 
cela  ne  suffit  pas.  Ces  principes,  de  plus^  doivent  être  des 
pi'incipes  propres;  il  faut  que  la  chose  à  démontrer  appar- 
tienne comme  telle,  h  r/Sivo,  et  par  soi,  xa^'  aOro,  au  sujet, 
faute  de  quoi  la  démonstration  n'est  pas  apodictique,  mais 
par  accident  :  telle  la  prétendue  démonstration  que  Bryson 
donna  de  la  quadrature  du  cercle,  en  partant  d'axiomes 
communs^.  Or,  ces  principes  premiers  propres  à  chaque 

*  An.  post.  I,  2,  71  b  17.  'AuôBstêtv  65  ^eyo)  au^Xoyio-fjLov  èTcccTYiixovtxôv  ' 
èTriTTyKxovtxov  Ô£  Xéyo)  xa6'  ov,  t(Ô  £)(£tv  aùxov,  èTrtoratJLeôa.  I,  24,  85  b  23. 
aTrôôst^iç  (JLEV  èo-xc  G"jXXoYtcr[xbç  ôecxTixo;  aî-iaç  xai  toO  ôià  xc.  Cf.  Méta.  Z, 
i5,  io39  b  3r. 

2  I,  2,  71  b  20.  Si  donc  le  savoir  est  tel  que  nous  avons  dit,  o(.v6.^-/.-f\ 
xat  Tr)v  àTtoôecxTtxTiV  iTziaxr^[).-f\v  it  àXY)0wv  t'  stvai  xa\  TipœTfov  xal  à[X£(7tov  xal 
yvwptfxwTÉpoov  xal  TrpoTô'pcov  xal  aîn'wv  toO  cru[;,'jiepà<7[j.aToç  '  outw  yàp  Ic-ovxat 
xal  ai  àp-/al  olxeïai  xoO  Sctxvujj-évou.  IIuXXoYt<7[j,bç  \lïv  yàp  eaxat  xal  aveu 
xouxcov,  aTcôôsi^cç  ô'  oux  ecxat  '  oû  yàp  Trotifia-ei  £7rt(7xrj[ji,Y)V.  —  I,  4i  73  a  24. 
i'i  àvayxaicov  apa  auXXoytcrîJi.o;  èo-xi;  r,  àTcôÔEt^tç  (c'est-à-dire,  remarque  Phi- 
LOPON,  202  b  46,  à^<x.yv.a.iu)V  uporao-Etov).  —  I,  6,  74  b  5.  Eî  oùv  èarlv  y) 
àTtoSEtxxiXYj  £7i:t(7xV^[jLy]  £^  àvayxatcov  àp^ôv  (0  yàp  ÈTCio-xaxat  où  ôuvaxb/  aXXtoç 
e'/£tv),  xà  ôè  xa6'  aûxà  Ouàp^/ovxa  àvayxaîa  xoïç  7rpay[xa<7iv  [suit  la  défini- 
tion de  rinhérence  ou  attribution  essentielle,  que  nous  avons  commentée], 
çavspov  ô'xc  èx  xotouxœv  xtvûv  av  sXy]  ô  à7coÔ£ixxtxoç  ayXXoyicrixôç  *  «Trav  yàp 
7]  oy'xo);  Ouap^sc  ri  xaxà  aupLêEêvjXoç,  xà  Sà  crufxêeêyixoxa  oùx  àvayxaïa.  — 
I,  3,  notamment  72  b  20  :  contre  ceux  qui  prétendent  qu'il  n'y  a  de 
science  que  de  ce  qui  se  démontre,  Aristote  établit  que  la  démonstration 
se  suspend  à  des  principes  indémontrables,  àva7rôÔ£ixxa. 

3  I,  i3,  78  a  24.  Il  n'y  a  pas  de  science,  si  nos  syllogismes  ne  partent 
pas  de  principes  immédiats,  c'est-à-dire  qui  ne  sont  médiatisés  par  rien, 
car  le  pourquoi  de  la  science  est  la  cause  première,  r\  xoO  ôtoxi  è7rtcrxYi[j.Yi 
xaxà  xo  irpûxov  al'xcov. 

^  An.  post.  I,  2,  72  a  5,  èx  Tipwxwv  ô'  èaxl  xb  àpyûv  otxEtwv.  —  I,  9, 
75  b  37.  'Eirei  cè  çavEpbv  ôxi  Exaaxov  àuoÔ£Ï|at  oùx  £axiv  àXX'  v)  èx  xcov 
éxàcTTO'U  àp-/ûv,  àv  xb  û£txvù{J-cvov  •jnâp'/ri  y)  èxEÏvo,  oux  £crxt  xb  èTuta-xaaOat 
xoOxo,  àv  eè,  àXrjôwv  xal  àvaTcoÔEixxwv  Sci^Ôy]  xal  àfxéawv.  (C'est-à-dire  qu'il 
ne  suffît  pas  que  les  principes  d'où  l'on  part  soient  vrais,  immédiats,  et 
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genre  sont  des  principes  dont  on  ne  peut  démontrer  qu'ils 
sont,  mais  dont  le  xi  et  le  on  sont  donnés  ensemble  par  la 
définition,  d'une  manière  immédiate.  La  science,  ensuite, 
considère  quelles  choses  leur  appartiennent  par  soi  :  c'est  là 
le  rôle  de  la  démonstration 

2*  Si  donc  connaître  d'une  manière  apodictique,  c'est 
connaître  ce  qui  appartient  en  propre  et  nécessairement  au 
sujet,  c'est-à-dire  ce  qui  est  par  soi,  il  est  bien  évident,  dit 
Aristote,  que  la  démonstration  doit  se  faire  à  l'aide  d'un 
moyen  nécessaire,  dià  [j-édov  àvay}iaLov,  sans  quoi  on  ne  con- 
naîtra pas  la  nécessité  que  ceci  soit,  ni  la  raison  ou  le  pour- 
quoi de  la  chose  ^.  Si  la  conclusion  est  nécessaire  sans  que 

indémontrables  :  il  faut  encore  que  ce  soient  les  principes  propres  au 
démontré.)  "Eaxi  yàp  outco  Sec^at,  coaiiep  Bpuawv  tov  TerpaYwviafxov.  Katoc 
xotvdv  T£  yàp  Ô£txvuou(7iv  ol  TOtouTOi  XÔYoi,  0  xai  éxéçtU)  uTiàp^et  '  8co  xal  tiz' 
aXXoiy  èqpapfxÔTTOUcyiv  ol  Xoyoi  oû  auYyevàiv.  OùxoOv  oO^  y)  exeïvo  èTrio-Taxa:, 
àXXà  ocarà  a'j[L6eêT^v.ôç.  —  Bryson,  d'après  Themistius,  211  b  19,  disait 
que  le  cercle  est  le  plus  grand  des  polygones  inscrits,  et  le  plus  petit 
des  polygones  extérieurs,  —  qu'il  en  est  de  même  du  polygone  y.ezcx.^b 
Ypa(pô(Ji,£vov,  —  d'où  il  concluait  à  l'identité  du  cercle  et  de  ce  polygone, 
en  s'appuyant  sur  un  axiome  commun,  mais  non  pas  en  considérant  le 
cercle  en  tant  que  cercle.  De  là  le  reproche  que  lui  adresse  Aristote;  car 
pour  lui  une  démonstration  ne  peut  passer  d'un  genre  à  un  autre,  de 
l'arithmétique  à  la  géométrie  par  exemple,  I,  7;  une  science,  comme  la 
musique,  qui  doit  emprunter  ses  principes  à  une  autre  science  (l'arithmé- 
tique), ne  connaît  par  elle-même  que  le  fait,  non  la  raison  de  ce  qu'elle 
démontre  (76  a  10.  Philopon,  212  a  24). 

^  76  a  16  s.  Si  l'on  ne  peut  proprement  démontrer  une  chose  qu'en  par- 
tant des  principes  qui  lui  sont  propres,  il  suit  de  là  que  les  principes 
propres  à  chaque  science  sont  indémontrables,  ovv.  saxi  tocç  sxàarou  îôcaç 
àpxàç  àuoôet^at.  —  I,  10,  76  a  3i  (Philopon,  2i3  a  i4).  Aéyo)  8'  àp;(àç  èv 
éxàffTto  yevst  xauraç,  àç  ôxi  eati  (jly)  £v8e"/£Tat  oei^ai.  Ti  (jl'£V  ouv  (7yj(jLai'v£t  xal 
rà  TîpÔTa  xat  za.  èv.  toÛtcov,  Xa[j.êdcv£Tai.  76  b  3.  "Ecrxt  8'  toia  (xèv  xal  a 
XafxêàvExai  £tvai,  %epi  à  y)  £7ti(7tyÎ[xyi  6£a)p£t  rà  U7Tàp)(0VTa  xa9'  aûxa  (Exemple 
de  propres  :  l'unité  en  arithmétique,  le  point  ou  la  ligne  en  géométrie). 
Tavta  yàp  Xafxêàvoua:  10  Elvat  xal  To8t  £tva[.  Pour  les  propres,  leur  exis- 
tence est  donnée  avec  leur  notion  :  mais,  pour  les  propriétés  qui  leur 
appartiennent  essentiellement,  pour  l'incommensurable  par  exemple,  si 
l'on  en  définit  la  notion,  on  doit  en  démontrer  l'existence  (par  exemple, 
que  le  rapport  de  la  diagonale  au  côté  est  incommensurable.  Philopon, 
2i3  a  46). 

2  An.  post.  I,  6,  75  a  12.  Après  avoir  montré  que  tout  syllogisme  apo- 
dictique doit  procéder  de  prémisses  nécessaires,  Aristote  établit  que 
cette  condition  même  ne  peut  être  réalisée  que  si  le  moyen  appartient 
par  soi  au  troisième  terme,  et  si  le  premier  appartient  par  soi  au  moyen 
(75  a  35),  c'est-à-dire  si  le  moyen  est  nécessaire.  'EtzeI  zi  ÈTïc'axaTai  àizo- 
Ô£iXTixwç,  oel  àvàyxr,?  UTràp^Eiv,  ôrjXov  oxt  xai  ôtoc  {Jiéaou  àvayxatou  Sec 
£X£iv  TY)V  àTiôÔEt^tv  '    oùx  èmaxTiaziOLi  ouxe  816x1  ouxe  oxt  àvàyxY)  èxEÏvo  Eivac. 


154  LE  PROBLÈME  MÉTAPHYSIQUE 

le  moyen  le  soit,  il  n'y  a  pas  démonstration  apodictique, 
parce  qu'on  ignore  le  pourquoi.  Or,  savoir  le  pourquoi,  c'est 
connaître  par  la  cause*  :  c'est  la  cause  qui  est  le  moyen.  La 
science  peut  se  définir  indifféremment  la  «  connaissance  par 
la  cause  »  ou  la  «  connaissance  par  le  moyen  »,  puisque 
toute  cause,  qu'elle  soit  matérielle,  motrice,  formelle  ou 
finale,  est  indiquée  par  le  moyen  qui  rattache  nécessaire- 
ment deux  termes  l'un  à  l'autre^.  La  démonstration  lie  le 
prédicat  au  sujet  par  le  moyen  de  la  cause,  qui,  en  indi- 
quant le  pourquoi,  nous  donne  la  raison  nécessaire  de  la 
chose. 

La  connaissance  par  la  cause  est,  pour  la  pensée  discur- 

1  75  a  35.  To  Ô£  otoTi  sutaTaaôai  stti  to  8tà  toO  acrto-j  £7ci<7Taa'8ac. 

2  II,  II,  94  a  20.  'EttsI  ce  èTrjG-TacrOat  oî6[j.£6a  ô'rav  £'!û(]o[j.£v  Tr)v  aÎTi'av, 
atTtai  ôà  T£TTapeç,  \}Â(x  [jlèv  to  xt  y]v  el.vai  (cause  formelle),  y.ia  oï  to  Tt'vojv 
ovTwv  àvàyx-^  tout'  eivai  (cause  matérielle,  douée  de  nécessité  condi- 
tionnelle ou  hypothétique),  éTc'pa  Sà  r,  ti  tt^wtov  zv.hr^ct  (cause  motrice), 
T£TapT-r)  Sà  TO  Tcvoi;  £V£xa  (cause  finale),  iràcrat  a-jTat  Sià  toO  (jleto-j  oti/.- 
vjvTai.  En  effet,  poursuit  Aristote,  que,  cela  étant  posé,  ceci  soit  néces- 
sairement [telle  est  la  cause  matérielle,  telle  est  aussi  la  nécessité  propre 
au  syllogisme  comme  tel],  c'est  ce  qu'on  ne  peut  démontrer  à  l'aide 
d'une  seule  proposition,  mais  il  faut  qu'il  y  en  ait  au  moins  deux  : 
c'est-à-dire  que  les  deux  propositions  doivent  avoir  un  seul  et  même 
moyen.  Ce  moyen  posé,  la  conclusion  est  nécessairement.  Par  exemple, 
pourquoi  l'angle  inscrit  dans  un  demi-cercle  est-il  droit.^  C'est  à  l'aide 
du  moyen  —  moitié  de  deux  droits  —  comme  cause  (matérielle^  remarque 
Philopon,  246  a  17),  qu'on  le  démontrera.  Or  c'est  là  la  même  chose  que 
le  TO  ri  r,v  £lvat,  puisque  cela  (ce  moyen)  indique  la  raison  ou  le  Xôyoç. 
Mais  il  a  été  démontré  que  le  moyen  est  le  to  ti  yjv  slvat  comme  cause. 
Philopon  remarque  justement,  à  ce  sujet,  que  la  matière  n'est  pas  néces- 
saire par  elle-même,  mais  par  la  forme  (Brandis,  246  a  12),  œjxr\  xaô' 
a-JTyjv  ■/]  uX-/]  TO  àvayxacov  o-jy.  s'/Ei,  àXXà  Sià  to  £iSo;.  Cet  exemple  montre 
précisément  que  c'est  par  la  forme,  et  en  tant  qu'elle  est  une  définition, 
que  la  matière  peut  être  utilisée  comme  moyen  dans  la  démonstration. 
—  Ailleurs,  poursuit  Aristote,  le  moyen  c'est  la  cause  motrice,  ou  la 
cause  finale.  Or  nous  savons  que,  d'après  lui,  la  forme  et  la  fin  dans  la 
nature  se  confondent  (cf.  Philopoiv,  246  b  10)  ;  d'autre  part,  la  vraie 
cause  efficiente  c'est  la  forme  (voir  les  témoignages  de  Simplicius  et 
d'ALEXANDRE,  cités  par  IIamelin,  88).  Il  suit  de  là  que  le  vrai  moyen  c'est 
la  forme.  —  Maintenant,  le  moyen  ou  la  cause  ne  se  produit  pas  dans 
le  même  temps,  suivant  que  la  forme  agit  comme  moteur,  comme  fin, 
ou  comme  forme  proprement  dite  :  dans  le  premier  cas,  elle  est  anté- 
rieure à  son  effet,  dans  le  second  cas  elle  vient  en  dernier  lieu,  dans  le 
troisième  elle  se  produit  en  même  temps  que  lui  :  cause  et  effet  sont 
simultanés;  c'est  là,  dans  la  causalité  formelle,  qu'Anstote  découvre  le 
type  de  la  causalité  (II,  12,  95  a  22.  to  y.bi  o-jv  o-jtcoç  a'iTtov  xai  o-j  aitcov 
otfxa  ycvETai). 
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sive,  l'équivalent  de  la  connaissance  intuitive,  pour  la 
pensée  pure. 

Insistons  sur  ce  dernier  point.  La  théorie  de  la  média- 
tion, nous  l'avons  vu,  est  au  cœur  du  système  aristotéli- 
cien. Pour  Aristote,  l'essence  de  tout  processus  rationnel, 
c'est  la  médiation;  et  toute  médiation,  pour  lui,  est  ana- 
lytique :  c'est-à-dire  que  tout  vrai  moyen  terme  est  une 
identité.  Or,  si  la  nécessité  logique  se  ramène,  en  dernier 
ressort,  à  la  nécessité  réelle,  la  médiation  analytique  doit 
tirer  toute  son  efficacité  de  la  liaison  causale  analytique 
qu'elle  exprime.  C'est  là  toute  la  théorie  de  la  démonstra- 
tion. La  démonstration,  pour  Aristote,  consiste  essen- 
tiellement dans  la  découverte  de  ce  moyen  causal^  <xhtov  xô 
//cVov,  qui  lie  d'une  manière  nécessaire  le  prédicat  général 
au  sujet  qui  le  réalise,  en  demeurant  toujours  dans  le 
même  genre,  parce  que  chaque  genre  est  distinct  et  a  ses 
principes  propres 

Ainsi  conçue,  la  démonstration  imite  aussi  parfaitement 
qu'il  se  peut  la  définition  des  essences  où  le  prédicat  est  lié 
immédiatement  au  sujet.  Dans  le  syllogisme  apodictique, 
le  moyen  étant  cause  analytique  nous  révèle  tout  ensemble 
V existence  de  la  chose,  le  on,  et  la  raison  de  la  chose,  le  àozij 
tandis  que  le  syllogisme  ordinaire,  dans  lequel  le  moyen  a 
simplement  une  fonction  logique,  n'indique  pas  la  cause, 
le  pourquoi  de  la  chose,  et,  par  suite,  n'est  pas  nécessaire  : 
dans  ce  dernier  genre  de  syllogisme,  on  ne  connaît  le  ozt 
que  par  accident  ;  c'est  la  sensation  ou  l'induction  qui  nous 
ont  appris,  par  exemple,  que  «  ce  qui  ne  scintille  pas  est 
près  »,  d'où  nous  concluons  que  les  planètes  sont  près  de  la 

*  An.  post.  I,  7  ;  I,  9.  Pour  connaître  une  chose  d'une  manière  non 
accidentelle,  il  faut  savoir,  dit  Aristote  (76  a  5),  le  xaô'  ô  uTrapyec  èxetvo, 
d'après  les  principes  propices  à  cet  èxscvo  sxscvo  :  ainsi  au  triangle  xaÔ' 
auTo  appartient  l'égalité  des  angles  à  deux'  droits,  et  ceci  est  prouvé  par 
les  principes  propres  au  sujet.  En  sorte  que  si  ceci  appartient  par  soi  à 
ce  à  quoi  il  appartient,  il  est  nécessaire  que  le  moyen  soit  dans  le  même 
genre,  àvayxY]  to  [/.ectov  àv  Trj  auT?)  avjyevEU  ecvac,  a  8,  C'est  là  le  prin- 
cipe de  la  causalité  analytique  du  moyen,  analogue  à  la  génération  de 
la  substance  qui  se  fait  toujours  en  partant  d'un  terme  spécifiquement 
identique  (Méta.  Z,  9,  io34  a  21). 
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terre  puisqu'elles  ne  scintillent  pas^  Mais  une  telle  conclu- 
sion n'est  pas  nécessaire  :  pour  avoir  une  démonstration 
nécessaire,  par  la  cause,  il  faudrait  renverser  la  position  du 
moyen.  La  nécessité  logique,  la  nécessité  conceptuelle, 
n'appartient  donc  qu'aux  syllogismes  dans  lesquels  le  moyen 
est  cause,  non  seulement  de  la  conclusion,  mais  de  la  chose^. 
Ainsi,  le  moyen  proprement  dit,  le  moyen  par  excellence, 
To  xu^icoç  [xédov,  c'est  le  moyen  qui  est  cause  essentielle,  aïziQV 
o'jaiÔùdeç.  Si  le  moyen  ne  contient  pas  l'essence,  il  n'est  cause 
que  de  la  conclusion,  non  de  la  chose,  nous  ne  connaissons 
que  le  oxt,  —  et  encore  par  accident  — ,  nous  ignorons  le 
àioTL^.  Si,  au  contraire,  le  moyen  nous  révèle  ce  qu'est  la 
chose,  comme  le  rt  iaziv  c'est  la  définition,  que  la  définition 
c'est  la  forme,  et  que  la  forme  est  la  cause*,  nous  connais- 
sons à  la  fois,  par  le  moyen,  l'essence  de  la  chose  et  la  cause 
de  Texistence  de  la  chose  :  c'est-à-dire  que  nous  percevons 
la  chose  comme  nécessaire  absolument. 

La  vraie  démonstration  est  donc  celle  que  prend  la  forme 
comme  moyen,  parce  que  la  forme  fournit  un  moyen  ana- 
lytique^. 

3.  11  est  bien  évident,  d'ailleurs,  que  la  démonstration 
par  la  cause  analytique  est  un  idéal  que  la  pensée  discursive 
ne  peut  toujours  réaliser.  Sous  sa  forme  la  plus  parfaite,  la 

1  An.  post.  I,  i3,  78  a  84. 

2  An.  post.  I,  i3,  78  a  22  s.  Themistius  remarque  très  justement  à  ce 
sujet  (Brandis,  219  a  aS)  que  les  syllogismes  du  ôti  se  servent  bien  d'un 
moyen,  mais  qui  est  cause  simplement  de  la  conclusion  ;  dans  les  syllo- 
gismes du  StÔTt  le  moyen  est  cause  de  la  chose.  Or,  comme  la  cause  de 
la  chose  doit  appartenir  par  soi  et  continûment  à  ce  dont  elle  est  cause, 
le  syllogisme  du  ôcoti  doit  procéder  de  prémisses  immédiates  et  néces- 
saires :  en  sorte  qu'ici,  comme  dans  la  définition,  l'existence  et  la  cause 
sont  connues  d'un  seul  coup  d'une  manière  apodictique.  Le  ôxi  et  le 
ùiôxi  sont  donnés  ensemble  par  le  moyen,  àfxa  to  ôti  xai  10  6i6ti  tfffjiev, 
av  8ià  [xéawv  yi  (II,  8,  gS  a  36). 

3  Je  traduis  à  peu  près  textuellement  ici  les  remarques  de  Philopon 
sur  le  passag-e  précédemment  cité  (Brandis,  245  a  39). 

*  Voir  la  conclusion  d'An.  post.  II,  2.  Tb  èffxtv  eiUvoLi  xauxo  ia-zi  xat 
6tà  xt  ècrxiv.  II,  8,  98  a  4-  Taùxov  xo  elôsvai  xi  èaxi  xai  xo  eîSévat  xb  aixiov 
xoO  xt  èaxt.  Cf.  le  commentaii'e  de  Philopon,  244  b  36. 

^  Ce  point  a  été  bien  mis  en  lumière  par  M.  Robin,  Archiv  fur  Gesch. 
der  Philos.,  1909,  p.  4  s. 
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démonstration  est  analogue  à  la  définition  véritable,  celle 
du  dtà  zi  qui  n'est  elle-même  qu'une  sorte  de  démonstration 
continue  ou  circulaire^.  Or,  cette  analyse  parfaite  ne  s'ap- 
plique proprement  qu'aux  substances  premières,  pour  qui 
la  cause  de  l'être  est  comprise  dans  l'essence,  et  dont  le  zi 
inclut  le  àicx.  xi  et  suppose  le  oxi  :  la  définition  de  Dieu  est 
cause  et  principe  immédiat  de  son  être^.  La  démonstration 
circulaire  ne  s'appliquera  donc  qu'aux  objets  qui  imitent, 
en  quelque  sorte,  Dieu.  La  démonstration  circulaire  est  une 
définition  développée  :  elle  en  a  le  caractère  analytique, 
puisque,  pour  démontrer  qu'une  chose  appartient  par  soi, 
TtaO'  aOrd,  à  ce  à  quoi  elle  appartient,  il  est  nécessaire  que  le 
moyen  soit  choisi  dans  le  même  genre,  et  qu'il  soit  dans  un 
rapport  d'identité  avec  les  deux  autres  termes  ^.  Le  raison- 

^  (xuve](y)ç  àTroSst^iç  (II,  lo,  94  a  6).  La  définition  du  Stà  se  fait  en  liant 
la  matière  à  l'objet  défini  par  le  moyen  de  la  forme  indémontrable  :  elle 
contient  non  seulement  l'effet,  mais  la  cause  de  la  chose  même  (Philopon, 
245  b  26).  C'est  pourquoi,  dit  Aristote,  elle  est  comme  la  démonstration 
du  xi  £(TTcv  (94  a  12)  et  elle  ne  diffère  de  la  démonstration  proprement 
dite  que  par  la  place  des  termes  :  suivant  leur  disposition,  on  aura 
donc  soit  une  définition,  soit  une  démonstration  continue,  c'est-à-dire 
qui  démontre  tout  (Philopon),  parce  que  le  moyen  est  analytique. 

^  An.  post.  II,  9,  93  b  22.  Il  y  a  deux  sortes  d'êtres,  ceux  qui  ont  une 
cause  autre  qu'eux-mêmes,  et  ceux  qui  n'ont  pas  de  cause  en  dehors 
d'eux-mêmes.  De  sorte  que,  parmi  les  tc  èo-tiv,  les  uns  sont  principes  et 
immédiats;  les  autres,  ayant  un  moyen,  peuvent  être  connus  par  démons- 
tration. Mais,  pour  les  principes  immédiats,  il  n'y  a  pas  de  démonstra- 
tion possible  (cf.  Rodier,  Traité  de  l'âme,  t.  II,  p.  9)  :  il  faut  poser  à  la 
fois,  par  définition,  leur  être  et  leur  essence,  a  xal  elvai  xal  rt  ècrriv  vtzo- 
6éa6at  ôsc.  Ainsi  de  Dieu  (Themistius,  245  b  i5)  :  «  On  ne  peut  démontrer 
QUE  Dieu  est  :  en  effet,  on  ne  peut  prendre  une  autre  cause.  Par  exemple, 
le  fait  de  se  mouvoir  tout  le  temps  est  significatif  de  l'essence,  mais  non 
cause  de  l'être.  Seulement  on  peut  en  donner  une  définition  (par 
exemple  Dieu  est  un  être  éternel)  :  et  cette  définition  est  cause  de 
l'être;  car  le  xi  f,v  eTvat  est  cause  et  principe  [pour  les  substances  pre- 
mières] ».  L'affirmation  de  Themistius  est  très  juste  :  en  effet,  Aristote  n'a 
pas  démontré,  à  proprement  parler,  que  Dieu  est.  Les  modernes  disent  : 
Je  mouvement  a  commencé;  donc  autre  chose  que  le  mouvement  existe  : 
il  était  nécessaire  que  Dieu  donnât  «  une  chiquenaude,  pour  mettre  le 
monde  en  mouvement  »  (Pascal,  Pensées,  éd.  Brunschvicg,  77).  Aristote 
pose  Véternilé  du  mouvement.,  et  y  trouve  incluse  Véternité  du  premier 
moteur,  de  la  Forme  sans  matière,  Dieu.  C'est  une  simple  définition  à 
forme  démonstrative. 

3  Sur  la  nécessité  de  prendre  le  moyen  dans  le  même  genre,  voir  An. 
post.  I,  10,  76  a  8  (cité  plus  haut).  Mais  Aristote  va  plus  loin  :  le 
moyen,  dit-il,  doit  être  dans  un  rapport  analytique  avec  les  deux  termes 
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nement  circulaire  suppose  donc  des  termes  équivalents, 
susceptibles  d'être  convertis  l'un  dans  l'autre  respective- 
ment, comme  les  «  propres  »  qui  peuvent  se  convertir  dans 
la  chose  :  ainsi  des  termes  «  homme  »  et  «  être  raisonnable  » , 
ou  ((  triangle  »  et  «  égalité  des  angles  à  deux  droits*.  » 
C'est  pourquoi  Aristote  a  pu  dire  qu'il  n'y  a  démonstration 
simple  et  absolue  qu'en  partant  des  principes  propres.  Or 
ceci  n'est  guère  possible  qu'en  mathématiques,  parce  qu'en 
mathématiques  l'accidentel  n'a  pas  de  place,  et  qu'on  n'ad- 
met que  des  définitions  dans  lesquelles,  le  moyen  étant  la 
forme  ou  l'essence,  la  cause  et  l'effet  sont  simultanés,  la 
définition  et  le  défini  peuvent  être  convertis  l'un  dans  l'au- 
tre, et  attribués  comme  prédicats  l'un  à  l'autre'^. 

Ainsi  lorsque  la  cause  et  l'effet  sont  simultanés  et  réci- 
proques, c'est-à-dire  dans  le  cas  de  la  causalité  formelle,  ils 
peuvent  être  démontrés  Fun  par  l'autre  :  on  a  la  nécessité 
analytique.  Mais  si  la  cause  est  antérieure  à  son  effet,  de 
sorte  que  la  cause  et  l'effet  ne  sont  pas  réciproques,  on  ne 

qu'il  lie,  sans  quoi  il  n'y  aura  pas  démonstration  circulaire  ou  réci- 
proque, II,  8,  93  a  II.  Tcov  yocp  xc  ècrxtv  àvàyx-/^  to  fxsaov  elvac  11  ectt'.,  xal 
Tôiv  tôt'cov  i6tov.  II,  17,  99  a  16  :  pour  qu'il  y  ait  conversion  possible,  il 
faut  que  la  cause  (le  moyen),  l'effet  (le  grand  terme  ou  l'attribut),  et  le 
sujet  (le  petit  terme)  soient  réciproques;  il  faut  donc  prendre  un  moyen 
inhérent  à  son  effet,  convertible  en  lui  (comme  la  condensation  de  l'humi- 
dité pour  la  chute  des  feuilles);  il  faut,  de  plus,  que  le  sujet  soit  pris 
dans  toute  son  extension.  Alors  les  trois  termes,  étant  universels,  seront 
équivalents  et  convertibles  (cf.  Philopoiv,  249  b  43). 

*  An.  post.  I,  3,  73  a  6.  Où  àW  oûSè  xoOto  Suvaxôv  [y)  x-jxXo)  àno- 
Ô£[|iç],  ttXyiv  èizi  toÛtwv  oaa  àXXiqXotç  ïnzxtxi,  too-Ttep  xà  l'Sca.  Philopon  (202 
b  3)  en  donne  l'exemple  suivant  :  oTov  avOptoiioç  ysXaaxtxov  voO  xal  ettit- 
Ty)[xr|Ç  ôexxixov.  En  effet  les  propres  peuvent  se  convertir  dans  la  chose 
(Top.  I,  5).  Cette  démonstration  circulaire,  qui  n'est  d'ailleurs  applicable 
qu'à  un  petit  nombre  de  cas,  est  donc  en  fait  l'équivalent  d'une  défini- 
tion. —  Dans  ces  conditions,  chacune  des  trois  propositions  dont  est 
formé  le  syllogisme  circulaire  peut  devenir  conclusion  :  la  démonstration 
circulaire  consiste,  la  conclusion  étant  posée,  et  l'une  des  deux  prémisses 
étant  convertie,  à  en  tirer  l'autre  (An.  pr.  II,  5,  oy  b  18  ;  58  a  33). 

2  An.  post.  I,  12,  78  a  10.  'Avxto-xpéfipôc  [x&XXov  xà  Iv  xoTç  [xa6r,[xa<7cv,  ôxt 
oûSàv  cr-j[;.êeêY]xoç  Xatxêàvoucrtv...  àXXà  ôptaixouç.  Or  la  définition  atteint 
l'essence,  ou  la  forme,  qui  se  produit  en  même  temps  que  son  effet,  xo 
(xev  oCiv  oO'xojç  a'ixtov  xal  ou  a'îxiov  â\ia  ytvsxai  (95  a  22),  xal  àvàyxriç 
ytvexat  àxoXouÔYiacç  xoO  xs  aixtou  xal  atxiaxoO,  Ô6ev  av  xtç  ap^iQxat,  r,Youv 
s'i'xe  àno  xou  atxiou  sl'xe  aTib  xoO  aîxiaxoG  "  àvxiaxpeçouai  yàp  -j^poi;  al'kr^.x 
(Philopon,  246  b  22).  En  sorte  que  la  définition  et  le  défini  peuvent  éti-e 
convertis  l'un  dans  l'autre  (91  a  14.  Philopon,  242  b  4). 
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pourra  les  démontrer  l'un  par  l'autre  :  la  démonstration 
continue  ou  analytique  n'est  plus  possible  ^  Dans  ce  cas, 
pour  avoir  une  connaissance  apodictique,  il  faudra  partir 
de  la  cause  :  par  exemple,  on  démontrera  l'éclipsé  de  lune 
par  l'interposition  de  la  terre  ;  mais  l'inverse  n'est  pas  vrai, 
car,  si  l'on  part  de  l'effet  (l'éclipsé),  on  n'aura  que  le  fait^ 
non  la  raison  du  fait.  Lorsque  la  cause  est  prise  comme 
moyen,  l'effet  suit  donc  nécessairement,  et  il  y  a  démons- 
tration véritable  ;  mais  lorsque  l'effet  est  pris  comme  moyen, 
il  n'est  pas  connu  d'une  manière  apodictique.  —  Or,  la 
démonstration  par  la  cause  n'est  pas  toujours  possible  :  elle 
est  possible  dans  le  cas  de  l'éclipsé,  parce  que  la  cause 
(ou  le  moyen)  et  l'effet,  bien  que  distincts  et  non  conver- 
tibles, se  produisent  toujours  ensemble^;  mais  pour  tous 
les  êtres  dont  la  cause,  matérielle  ou  motrice,  précède  ses 
effets  dans  le  temps,  la  pensée  ne  peut  aller  indifféremment 
dans  un  sens  ou  dans  l'autre  :  si  l'on  part  de  la  cause,  la 
conclusion  n'a  aucune  nécessité  ;  le  syllogisme  n'est  pos- 
sible que  si  Ton  part  de  l'effet.  Si  Socrate  est,  Sophronisque 
a  existé;  mais  l'inverse  n'est  pas  vrai^.  —  Dès  lors,  pour 
tous  les  êtres  soumis  au  devenir,  la  nécessité  absolue,  ou 
la  réciprocité,  ne  se  trouve  que  dans  les  séquences  où  le 

*  Cf.  Robin  :  «  Sur  la  conception  aristotélicienne  de  la  causalité  », 
Archiv  far  Geschichte  der  Philosophie,  XXIII,  1909,  p.  i  s.,  surtout  p.  17 
s.  ;  1910,  p.  184  s. 

^  Telle  est,  me  semble-t-il,  la  pensée  d'Aristote  ;  mais  il  faut  avouer 
qu'elle  présente  quelque  obscurité,  car  dans  An.  post.  II,  12,  l'éclipsé 
est  prise  comme  exemple  de  liaison  où  la  cause  et  l'effet  sont  simultanés, 
et,  dans  II,  16,  comme  exemple  de  liaison  où  la  cause  est  antérieure  à 
son  effet.  Toutefois,  en  lisant  le  contexte,  on  s'aperçoit  que,  dans  le 
premier  cas,  Aristote  se  place  au  point  de  vue  chronolog-ique,  et,  dans 
le  second  cas,  au  point  de  vue  logique.  Or,  si  l'éclipsé  se  produit  en 
même  temps  que  l'interposition  de  la  terre,  l'interposition,  cependant, 
est  antérieure  logiquement,  comme  cause,  à  son  effet,  Téclipse. 

3  An.  post.  II,  12,  95  a  24  s.  (cf.  comm.  de  Philopon,  246  b  26,  et 
Themistius,  246  b  45).  'Eut  Se  tôv  [ir\  a[i,a  ap'  saTiv  èv  tôî  av^&x^X  -/p6vo>, 
wo-Txep  ôoxe?  rifxtv,  aXXa  aXXoov  airta  slvat,  toû  toSs  yevéa^ai  sxspov  y£v6- 
[X£Vov...;  "Ecrxt  or\  àno  toû  ucrTepov  ytyovô-zoç  6  cruXXoYt<7[x6ç.  'Ap/Y)  6è  xal 
TOUTWV  xà  YeyovoTa...  'Aub  Sà  toO  Tcpotépou  ovy.  sctiv,  oiov  ènel  ttoqs  ysyovev, 
ÔTc  Too'  u(TTepov  ysyovev...  Oûô'  £7rel  toSe  jÉyo^z,  t6ô'  sorai.  C'est  pourquoi 
Aristote  ajoute  (gS  a  36)  que  la  cause  doit  se  produire  en  même  temps 
que  son  effet  [pour  qu'il  y  ait  réciprocité]  :  xb  yàp  [Asaov  ô[i.6yovov  bel 
slvai.  Mais  cela  est  impossible  pour  le  devenir. 
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conséquent  est  nécessaire  :  dans  ce  cas,  mais  dans  ce  cas 
seulement,  le  conséquent  se  produira  nécessairement  si 
l'antécédent  se  produit,  —  non  pas  à  cause  de  lui,  mais  à 
cause  de  la  nécessité  qui  lui  est  inhérente  ^  Le  conséquent 
—  par  exemple  la  construction  de  la  maison  —  n'est  néces- 
saire absolument  que  s'il  a  une  raison  qui  le  commande 
comme  fin  :  dans  ce  cas,  Fantécédent  ou  la  condition  — 
ici  la  pose  des  fondations  —  se  produira  nécessairement, 
et  entraînera  nécessairement  aussi  la  réalisation  du  con- 
séquent ;  sinon,  le  conséquent  ne  suivra  pas  nécessaire- 
ment la  production,  accidentelle  ou  contingente^  de  la 
condition. 

B.  Application  de  la  nécessité  analytique  au  devenir. 
La  génération  circulaire. 

Ainsi,  ce  qui  fait  la  nécessité,  c'est  la  forme  ou  la  fin  : 
il  n'y  a  réciprocité,  conversion  de  la  cause  et  de  Teffet, 
analyse  proprement  dite,  que  dans  le  cas  de  la  cause  for- 
melle, parce  qu'elle  échappe  au  temps,  qu'elle  appartient 
par  soi  au  sujet,  qu'elle  le  définit  tout  entier,  universelle- 
ment et  primitivement,  une  fois  pour  toutes^.  Par  suite,  la 
nécessité  absolue  ne  règne  que  dans  le  monde  supra- 
lunaire  ;  elle  ne  s'applique  qu'aux  choses  célestes,  à  l'éter- 
nel, à  l'intemporel^.  Pour  le  devenir,  et  pour  les  séquences 
qui  y  sont  sujettes,  c'est-à-dire  partout  où  les  causes  maté- 

1  De  Gen.  et  corr.  II,  ii,  337  b  23.  'Ev  oïç,  xo  •uaTepov  àvayvtYi  elvai,  èv 
TOiixoiç  àvTt(7Tpécp£t,  xal  àel  xoO  TrpOTspou  Y£vo[jLEVO'j  avay^-'O  yevlo-ôai  to 
{latspov.  —  Voir  l'Index  de  Bomtz,  au  terme  àvTtaTpsçstv  (sens  intran- 
sitif). Ind.  arist.  66  a  32. 

2  Voy.  dans  An.  post.  I,  4,  73  b  26,  la  définition  du  xaGôXou,  du  xarà 
noLvzôç,  du  xa6'  auxô,  et  du  7)  auxo  (c'est-à-dire  de  ce  qui  appartient  à  la 
chose  primitivement,  upcoro)  èxet'vo)  dit  Themistius,  2o5  a  4).  Or  c'est  cela 
qui  doit  être  pris  pour  la  connaissance  apodictique  :  il  n'y  a  donc  de 
véritablement  apodictique  que  ce  qui  peut  être  converti  dans  ce  qu'on 
affirme  de  lui  (Philopon,  2o5  a  20),  c'est-à-dire  la  forme  parfaite. 

3  Là,  en  effet,  rien  ne  se  produit  au  hasard  ni  d'une  manière  contin- 
gente (Phys.  II,  4,  196  b  2,  et  comm.  de  Philofon).  Les  choses  célestes 
se  comportent  toujours  de  la  même  manière,  et  présentent  une  circu- 
lation éternelle,  parfaitement  régulière,  image  de  l'intemporel  (De  ccel. 
II,  6;  7). 
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rielle  et  motrice  prennent  la  place  de  la  cause  formelle 
comme  raison  de  l'existence  de  la  chose,  le  temps  inter- 
vient, l'effet  ne  se  produit  qu'après  la  cause  et  si  la  cause  se 
produit,  les  deux  termes  ne  peuvent  se  convertir  l'un  dans 
l'autre.  Dans  le  devenir,  on  n'obtiendra  une  nécessité  ana- 
logue à  la  nécessité  analytique,  loi  de  la  pensée  et  loi  des 
formes  intemporelles,  que  s'il  y  a  génération  circulaire  des 
causes  et  des  effets,  parce  que  la  génération  circulaire,  où 
la  fin  et  le  moyen  sont  réciproques,  imite,  par  les  constances 
qu'elle  nous  présente  et  par  l'ordre  rationnel  qu'elle  mani- 
feste, la  nécessité  absolue  des  choses  éternelles,  pour  qui 
l'essence  et  l'être  sont  identiques  ^ 

L'existence  des  individus  n'est  pas  un  être  nécessaire  : 
mais  les  individus  aspirent,  en  quelque  sorte,  à  l'éternité, 
à  la  nécessité  absolue  ;  et  ils  y  atteignent  par  l'intermé- 
diaire de  l'espèce,  qui  est  le  type,  la  forme  ou  l'essence^. 
La  génération  circulaire^  ou  continue^  est  V application  de 
Uanalyse,  ou  de  la  nécessité  logique,  aux  individus  par  le 
moyen  de  l'espèce  :  l'homme  vient  d'un  homme  et  en  pré- 
pare an  autre  ;  l'enfant  engendre  l'adulte,  et  inversement, 

*  Sur  la  génération  circulaire,  yéveaiç  xtjxXw,  voir  Gen.  et  corr.  II, 
4,  33i  a  8,  b  2;  6,  333  b  5  ;  10,  33;  a  6;  11,  338  a  6.  An.  post.  II,  12, 
95  b  38.  —  Sur  Tordre  rationnel  que  manifeste  la  nature  (cf.  Bonitz, 
Ind.  au  mot  çûaiç,  836  a),  Rhét.  II,  11,  iSjo  a  8,  yj  çûcrtç  toO  àet.  De  cœl. 
III,  2,  3oi  a  5,  71  tà^cç  Yi  oîxsta  twv  ata-O-z^TÛv  cpuTcç  èo-tcv...  Phys.  II,  2,  194 
a  28  :  la  nature  est  fin  et  ce  en  vue  de  quoi,  parce  qu'elle  est  le  terme 
d  un  mouvement  continu,  dans  une  durée  sans  lacune.  Or  ce  terme,  c'est 
la  forme  (voir  Hamelin,  72-73).  La  nature^  c'est  donc  essentiellement  la 
forme,  ri  (xopcpri  xal  to  elôoç  to  xarà  tov  ^ôyov  (II,  i,  igS  a  3o).  L'espèce, 
ou  le  type,  est  donc  ce  qui  paraît  le  mieux  convenir  à  la  définition  de  la 
nature;  la  nature,  en  effet,  est  le  permanent;  or,  ce  qui  demeure  dans 
la  génération,  c'est  le  type,  qui  exprime  la  forme  propre  à  l'espèce;  la 
nature,  c'est  donc  la  forme,  ou  le  type  :  et  c'est  en  ce  sens  qu'elle  est 
cause  motrice,  en  même  temps  que  cause  finale,  pour  chacun  des  êtres 
en  qui  elle  réside  (igS  b  8,  et  comm.  d'HAMELiN,  47).  —  Cette  conception 
de  la  nature  et  de  la  forme  nous  conduit  directement  à  la  théorie  de  la 
génération  circulaire,  qui  se  trouve  ainsi  fondée  au  cœur  même  du  sys- 
tème aristotélicien. 

2  La  fin  a  deux  sens  (De  an.  II,  4,  4i5  b  i.  Rodier,  II,  228),  tb  ou,  le 
but,  TO  (o,  ce  pourquoi  elle  est  fin;  or,  dans  tous  les  êtres  naturels,  ces 
deux  fins  sont  distinctes  :  la  fin  que  l'être  poursuit  est  différente  de  lui, 
^til  ne  la  réalise  qu'imparfaitement,  d'une  manière  qui  lui  est  relative. 
En  Dieu  seul  les  deux  coïncident  éternellement. 
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comme  l'eau  vient  des  nuages  et  engendre  k  son  tour  les 
nuages,  qui  produisent  l'eau. 

Par  là,  nous  atteignons  à  la  causalité  analytique.  Si  le 
générateur  et  l'engendré  diffèrent  numériquement,  par  suite 
de  la  diversité  de  la  matière,  ils  sont  identiques  spéci- 
fiquement ;  la  cause  et  l'effet,  suivant  le  terme  des  scolas- 
tiques,  sont  univoques^.  De  plus,  dans  ce  processus  cir- 
culaire, tout  est  réciproque  :  de  même  que,  dans  le  cercle, 
tout  point  est  à  la  fois  principe,  milieu  et  terme  de 
même,  dans  le  devenir  des  espèces,  fm  et  moyen  sont  réci- 
proques :  si  les  antécédents,  ou  les  moyens,  ont  un  certain 
pouvoir  de  détermination,  alors  que  le  conséquent  seul, 
la  forme  ou  la  fin,  est  ce  qui  commande  et  détermine, 
c'est  parce  qu'ils  viennent  de  la  fin  et  qu'ils  y  retournent. 
Cette  réciprocité  et  cette  identité  spécifiques  de  la  cause 
et  de  l'effet  sont  le  substitut,  dans  le  temps,  de  l'identité 
absolue  qui  régit  les  êtres  éternels  sur  le  type  de  la  néces- 
sité analytique  propre  à  la  pensée  logique  ^.  Ainsi,  la 
nature,  prise  dans  son  ensemble  et  dans  le  mouvement 

*  Méta.  Z,  8,  io33  b  29.  'EttI  [xev  b-q  xtvtov  xal  çavepbv  oti  to  ye'rz&v 
toioOtov  (x£v  otov  TÔ  ysvvtojjLSv ov ,  où  [xévTOi  tÔ  auTÔ  yî  où8  ev  àpi6[7.â)  à).Xà 
T(p  £i6£c,  otov  èv  xoïç  cpTj<7txoTç  *  ctvôpwTioç  yàp  avOpwTTov  yevva.  Cf.  Z,  7, 
loSa  a  25,  Gen.  et  corr.  II,  6,  333  b  7  :  Quelle  est  la  cause  pour  laquelle 
l'homme  naifc  de  l'homme,  soit  toujours,  soit  le  plus  ordinairement,  et 
de  même  du  blé  le  blé,  et  non  un  olivier?  Ce  n'est  pas  là  l'effet  d'une 
rencontre  fortuite,  mais  de  quelque  raison.  Quelle  est  donc  la  cause  de 
ces  faits?  C'est  l'essence  de  chaque  chose.  —  Voir  d'autre  part  le  texte 
capital  de  la  Mêla.  A,  3,  1070  a  4-  'ExàcrTYj  èx  (7*jvoivû}j.ou  ytyvsTai  oucia. 
(Il  s'agit  de  la  substance  concrète,  individuelle,  composé  de  matière  et 
de  forme  :  celle-là  ne  vient  que  d'une  cause  «  synonyme  »,  ou  univoque. 
Nous  avons  expliqué  plus  haut  le  sens  du  terme  ajva)vu[^.o?.) 

2  Phys.  VIU,  9,  265  a  33.  Voir  Hamelin,  164. 

3  Aristote  rattache  très  nettement  cette  théorie  physique  à  la  théorie 
logique,  la  génération  circulaire  au  processus  circulaire  de  démonstration 
par  conversion,  dans  An.  post.  II,  12,  95  b  38-96  a  7,  'EttsI  6'  ôptofjiev  èv 
ToTç  y[vo[j,£vocç  xuxXw  Ttvà  yeveo-tv  o^irav,  £vôé-/£Tai  xoOro  sivac,  £'i7T£p  Etuoivto 
àXXv^Xot?  TO  [j,£(70v  xal  ol  axpot  *  èv  yàp  toutoi?  to  àvTto-Tpc'qpeiv  èff-t'v. 
AÉSsixTai  Sè  toOto  èv  tocç  TipwTOtç,  ozi  àvTic-Tp£Ç£t  Ta  o-jjj.u£pà(r[jLaTa  *  to  ôè 
xuxXfi)  toOto  é(7Ttv.  'EttI  8e  tûv  £pya>v  9aev£Tai  wSs.  B£êp£y(jL£vr|Ç  Tr,;  yyjç 
àvàyxY)  àTjj,t3a  yiv£(7Ôai,  toutou  te  y£vo(X£vou  v£-30ç,  toutou  Sè  yEvofxÉvou 
•JÔoDp  •  TOUTOU  û£  y£Vop.£vou  àvàyx-/)  pEêpÉ^Qai  tyjv  yriv  '  toOto  6'  -qv  to  è? 
àp-/îiçi  co<sxe  xuxX^t)  7T£pt£Xr,Xu92v  *  évb;  yàp  auTÛv  ùtouoOv  ovto;  £T£p6v  èo-Tt^ 
xàxetvou  àXXo,  xal  toutou  to  TipwTOv. 
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continu  de  ses  productions,  se  distingue  à  peine  de  la  puis- 
sance divine  *. 

Nous  comprenons  nettement,  dès  lors,  en  quel  sens  la 
nécessité  des  substances  premières  est,  en  même  temps  que 
la  norme  de  toute  science,  le  fondement  de  toute  réalité.  Le 
pourquoi  de  toutes  choses,  c'est-à-dire  ce  en  vue  de  quoi 
tout  se  produit,  donc  le  nécessaire,  ne  se  trouve,  dit  Aris- 
tote,  que  dans  les  substances  immuables"^.  L'idéal,  c'est 
l'immobilité  :  la  réalité  parfaite  est  le  premier  moteur,  qui 
meut  sans  être  mû;  la  connaissance  parfaite  est  la  contem- 
plation impassible,  la  pure  activité  théorique  telle  qu'on  la 
trouve  en  Dieu,  qui  ne  fait  qu'un  avec  son  objet,  et  se  repose 
éternellement  en  elle-même  3;  le  meilleur,  ou  la  fin,  c'est  ce 
qui  n'agit  pas.  Les  choses  sont  bonnes  à  proportion  qu'elles 
s^approchent  de  cet  idéal,  imparfaites  au  contraire  dans  la 
mesure  où  elles  se  mêlent  d'action 

Le  mouvement  étant  une  dégradation  du  repos,  une 

1  Eth.  Nie.  VII,  i4,  ii53  b  32.  uavra  cpûasi  ïyzi  tc  Ôscov. 

2  Métâ.  A,  7,  1072  b  I.  "EoTt  To  ou  svexa  Iv  toTç  àxtvr,Totç.  De.cœl.  I,  9, 
279  a  82,  TO  ôecov  à[A£iràêXv]TOv  àvayxaïov  elvai  nàv  to  TirptoTOv  xal  àxpÔTaTOV. 

3  Eth.  Nie.  X,  8,  1178  b  21.  'H  toO  ôsoO  èvspyeta,  (xaxapi6Tr,-ri  6ia<p£pou(Ta, 
QecopiQTixY]  av  slV,...  Totç  ixkv  y^P  ôsoiÇ  «Traç  o  ^t'o;  [xaxàpiot;,  toTç  S'  àvQpw- 
TTOiç  if'  ôo-ov  6[iOM[jÀ  Ti  Tr,ç  TotauTY]?  èvepysta;  uTcàpxet...  "Qo-t'  sI'y)  av 
£Ù6at|xovta  Oswpta  Ttç.  —  Méta.  A,  9,  1074  b  34.  Dieu  est  l'objet  de  sa 
pensée  :  il  ne  peut  que  se  penser  lui-même,  puisqu'il  est  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur;  en  sorte  qu'il  est  r\  vôrio-tc  vorjTswç  vôr,(7c;.  (L'accent  doit  être 
mis  sur  vov^orewç,  c'est-à-dire  sur  Tacte  objectif  de  la  pensée.)  En  Dieu 
donc  la  connaissance  se  confond  avec  la  chose,  1075  a  i,  t)  inKyzriy.ri  to 
TrpâyfjLa  *  sTii  [j,£v  x&y  TroiiriTtxwv  av£"j  uX-r^ç  r\  ovcitx  xal  to  Tt  y)V  £lvac,  ettI  8e 
TtSv  6£<jt)pr,TtX(ï)V  ô  Xoyo?  [to  Trpayfjia]  xal  yj  vôr^criç.  Ovx  ivépov  oZv  ovtoç  toO 
voo-J(X£vou  xal  ToO  voO,  offa  [li]  uXyjv  ë^zi,  to  aÛTO  ecrTat,  xal  r\  v6Y)ffcç  tÔ)  voou- 
{;,£V(p  'ftca...  ''Ex£t  aÛT'T^  auTri;  ri  vôr^m^  tov  auavTa  atwva. 

De  cœl.  II,  12,  292  a  22.  "Eoixs  yocp  tw  [xàv  apco-Ta  e/ovtc  TJ7iàp-/£tv  to  £u 
av£u  upâCscoç,  Tô)  ô'  èyyuTaTa  ôtà  ôXiyr|Ç  xal  [xiaç,  tocç  8e  uoppwTaTO)  Stà 
7rX£tôva>v...  T(o  ibç  aptcTTa  è'xovTt  ouSàv  Seï  7rpo(^£(o;  *  £(7tc  yàp  aÛTo  to  ou 
£V£xa.  —  Ainsi,  la  contemplation  est  le  propre  de  l'acte  pur,  forme  sans 
matière,  fin  en  soi,  et  les  choses  sont  parfaites  à  proportion  qu'elles 
l'imitent,  en  s'afîranchissant  de  l'action.  La  Siayooyr],  la  contemplation 
du  beau,  était  considérée  par  les  Grecs  comme  la  fin  de  la  vie  pratique, 
simple  moyen  (cf.  Odyssée  IX,  5)  :  cet  idéal  se  substitua,  dans  l'édu- 
cation, à  la  préparation  à  la  vie  pratique,  après  la  défaite  des  Perses  et 
la  paix  de  la  Grèce.  Voir  à  ce  sujet  Thos  Davidson,  Aristotle  and 
ancient  educational  ideals,  London,  1892;  surtout  the  Education  of  the 
Greek  people,  London,  1895,  p.  49.  G.  Rittbr,  Platon,  Munich,  1910, 
p.  17. 
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forme  inférieure  de  l'existence,  le  mouvement  le  plus  par- 
fait sera  donc  celui  qui  imitera  de  plus  près  l'immobilité  : 
tel  est  le  mouvement  circulaire^  seul  mouvement  continu, 
uniforme,  éternel,  et  simple,  supérieur  au  changement  et 
véritablement  immobile,  puisque  tout  chang^ement  se  fait 
par  le  passage  d'un  contraire  à  son  contraire  et  qu'il  n'y  a 
pas  de  contraire  du  mouvement  circulaire*.  Le  mouvement 
circulaire,  étant  parfait  et  sans  limite,  est  la  mesure  de  tous 
les  autres  mouvements,  de  tous  les  mouvements  incomplets 
qui  ont  une  limite  et  un  arrêt  :  il  est  donc  la  limite  de  tout 
le  reste,  et  la  limite,  nzpaq,  c'est  la  fin  et  le  principe,  c'est 
ce  qui  commande  et  embrasse  tout  le  reste^.  Le  mouvement 

*  De  cœl.  I,  2,  268  b  28  s.  Les  corps  simples  (xà  àv:\a.),  ou  les  éléments 
(toc  <TTOix£ta)»  sont  ceux  qui  ont  en  eux  naturellement  le  principe  de  leur 
mouvement.  Or  il  y  a  deux  mouvements  simples,  le  droit  et  le  circulaire. 
Le  mouvement  circulaire  est  un  mouvement  simple,  et  il  est  le  fait  d'un 
corps  simple  :  il  doit  donc  exister  nécessairement  un  corps  simple  qui 
soit  doué  par  nature  du  mouvement  circulaire  ;  et  «  il  faut  nécessairement 
que  ce  mouvement  soit  premier  :  car  le  parfait  est  antérieur  par  nature 
à  l'imparfait,  or  le  cercle  est  quelque  chose  de  parfait^  tandis  que  la  ligne 
droite  ne  l'est  point  »,  TipwTviv  ys  àvayxaTov  elvai  ty)v  toiaOtriV  «popâv.  Tè 
yàp  tÉXsiov  Tcpotepov  ty)  çy^ei  tou  àre^oOç,  ô  ôà  xuxXo;  twv  TsXetwv...  I,  3,  270 
a  18.  Et       TQXixiù  [i-t]ùev  èvavrtov  èvSe'x&Tat  Scà  to  xal      çopà  Trj  xyx>w  [ir\ 
elvai  av  rtv'  èvavttav  v.^vr^<Jt.v,  ôp6ôç  eoixev  yj  cpucriç  to  [jiXÂOv  £<rîaeai  aye- 
vyjTOv  xal  açOapTov  è^eXsaOai  ex  twv  èvavTi'wv  *  ev  toi;  èvavTi'otç  yoprj  yÉveffc;, 
xat  y]  (pbooà.  (Ainsi,  le  monde,  échappant  aux  contraires,  échappe  au 
devenir).  Sur  Véiernitè  du  mouvement  du  premier  ciel  (comme  du  temps, 
qui  en  est  le  nombre.  Phys.  VIII,  i,  25i  b  12),  voir  I,  9,  279  a  28  s. 
To  TeXoç  tô  Tuepte^ov  tov  ttiç  exaciTOU  C^v^ç  ^(pôvov,  ou  {JLr,ôèv  ïitx>  xaxà  çuciv, 
aîà)v  £xà(7Toy  xéx).r,Tat.  KaTOc  tov  aûxbv  ôe  Xôyov  xat  to  toO  TravTOç  oOpavoO 
tIXoç  xat  TO  TOV  TtàvTa  ^pôvov  xal  ty|V  aTretptav  Trepté'/ov  tsXoç  aiiov  èaTtv, 
àuo  ToO  àet  eTvai  £tXr|Cptbç  Tr,v  ÈTtcovutxtav,  àôàvaxoç  xal  èeïoç.  A  la  fin  de  ce 
chapitre,  Aristote  montre  que  le  mouvement  circulaire^  mouvement  qui 
ne  s'arrête  jamais  (aTcau(7Tov),  est  le  mouvement  parfait  (ou,  comme  il  dit 
ailleurs,  Phys.  VIII,  9,  265  b  8,  la  mesure  de  tous  les  mouvements), 
parce  que  c'est  lui  qui  ressemble  le  plus  à  Vimmobilité,  qui  est  le  propre 
du  divin.  Cf.  Phys.  VIII,  9,  a65  b  i  :  xtveÏTat  xat  ripefxet  ttcoç  ri  açatpa  * 
TOV  aÙTOvyàp  xaT£^/ct  totiov...  àet  t£  y]Çit[iei  uwç  to  ôXov  xal  xiv£tTat  «ruve^ûç. 
—  Dans  leurs  commentaires  sur  le  De  cœlo,  Damascius  (Brandis,  454 
b  22,  456  b  42)  et  Xénarque  (voir  ses  apories,  exposées  par  Simpucius, 
471  a  33,  b  11)  ont  bien  montré  que  le  mouvement  se  trouve  seulement 
dans  le  devenir,  et  qu'il  ne  peut  être  attribué  aux  corps  simples  que 
sous  forme  de  mouvement  circulaire  :  Ta  aTot^sTa  yj  [xÉvet     xûxXw  xtvsï- 
Tai  (471  a  33). 

2  Aristote  trouve  une  confirmation  de  sa  doctrine  dans  les  traditions 
religieuses  des  anciens  qui  disent  (De  cœl.  II,  i,  284  a  3)  cbç  eo-Tiv  àôà- 
vaTov  Tt  xal  6eïov  Tcliv  è^ovTwv  [X£V  xt'vriortv,  èxôvTtov  ôè  xotaurriv  oiffTE  [irjôèv 
elvat  TtÉpaç  ayTrjç,  àXXà  (xôtXXov  TaÛTr,v  twv  aXXwv  Tïépaç  '  to  te  yàp  ireoa; 
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circulaire  est  donc  le  propre  d'un  corps  ineng-endré,  impé- 
rissable, soustrait  à  l'accroissement  et  au  changement,  et 
que  le  temps  ne  fait  pas  vieillir,  mais  qui  conserve  durant 
toute  l'éternité  une  existence  parfaite  et  absolument  auto- 
nome :  ce  corps,  c'est  le  ciel*;  le  ciel  est  animé,  et  il  a  en 
lui  le  principe  de  son  mouvement;  l'acte  de  Dieu  étant  la 
pensée  circulaire  éternelle,  le  ciel,  qui  est  un  corps  divin,  a 
nécessairement  la  forme  sphérique,  qui,  par  sa  nature,  se 
meut  éternellement  en  cercle^.  De  plus,  le  ciel  fait  bien 
partie  des  choses  individuelles  et  de  celles  qui  sont  unies  à 
une  matière  :  mais  le  ciel,  le  xod/zog,  a  ce  caractère  spécial 
d'être  composé  de  toute  la  matière  sans  exception,  ou,  plus 
exactement,  de  toute  la  matière  qui  lui  est  propre^.  Nous 

izzleiQ  xal  raç  i'^oucraç  TC£paç  xal  TiaOXav,  aurr)  fxev  o'j8£[jLtav  o'jz'  àp"/V 
s'/ouca  ouT£  T-£X£*JTr,v,  àXX '  à7ra'j(7T0ç  ouo^a  tov  antipov  yçiôvov,  twv  6 '  aXXoiV 
Twv  fjLsv  alrta  xfiç  àp^riç,  xôv  oe  àsyoydvr^  zr^v  vrauXav.  —  Damascius  explique 
très  bien,  d'après  cela,  en  quel  sens  le  mouvement  circulaire  peut  être 
appelé  infini  :  non  pas  au  sens  d'indéfini,  mais  en  ce  sens  qu'il  est  tou- 
jours achevé  (457  b  3)  :  rj  xuxXo)  xivy)(7iç  a7r£ipoç  ûtç  i%'  à7r£tpov  ioOcra,  àXX' 
ovx  t»>Ç  £V£(7tYix6ç  'éyoMCTix  xo  à7r£cpov  xal  àopiarov,  àXX'  à£l  ueucpaa-fxÉvov 
etôo?  z^iii  xal  aÛTri  "  Tiàv  yàp  tb  Xa[xoav6(jL£vov  aÛTrjç  xal  àp^vj  xal  [a£(Tov  xal 
tÉXoç  ècrl  TTspiôôou  Ttvôç,  a)(TT£  àel  T£X£tav  oOcrav  èu'  a7r£ipov  TiEptayEiv  x-^iv 
TeXecoTTi-a.  —  Cette  conception  est  très  caractéristique  du  sens  qu'ont 
chez  les  Grecs  les  termes  a  fini  »  et  «infini  ».  Le  fini,  c'est  le  parfait,  ou  ce 
qui  a  la  forme  :  tel  est  le  mouvement  circulaire  ;  s'il  peut  être  dit 
«  infini  «,  c'est  en  tant  qu'il  possède  cette  forme  d  une  manière  continue. 
^  De  cœl.  I,  9,  279  a  16.  "E^co  xoO  oûpavoO...  outî  tottoç,  out£  xevov,  ouxe 

^pÔVOÇ    £(7TtV...    SlOTTSp    OUT  '    èv   TOTZix)   Tàx£C   TISÇUXEV,    û'jr£   -/pÔVOÇ    OC-JTOC.  UOlEt 

YiQpà<TX£iv,  O'jô'  èc-Tiv  oÙSevo;  où6£(jt,ta  [X£TaéoXY)  tcov  Orcsp  zr^v  è^caTaTO)  Teray- 
[XEvcùv  qpopàv,  àXX'  àvaXXotcoxa  xal  àTraÔr]  x'À]v  àpi'crxïjV  ïy_wz(x.  {^(joyiv  xal  xy|V 
aûxapxEa-xâxriv  6cax£X£?  xbv  auavxa  auova.  Avec  Alexandre,  contre  l'exé- 
gèse des  plus  jeunes  néoplatoniciens  (v.  le  comm.  de  Simplicius  sur  ce 
passage),  je  crois  qu'il  faut  rapporter  ces  mots  au  premier  mû,  le  ciel, 
et  non  au  premier  moteur.  —  II,  2,  280  a  29.  '0  oOpavo;  £[j.'I/u-/o;  xal  ïyti 

2  Voir  le  texte  capital  du  De  cœl.  II,  3,  286  a  9.  ÔîoO  ô'  £V£py£ca  àôa- 
vaata  *  xoOxo  S'  èaxl  C^-r)  àtSioç.  "Qirx'  àvàyxYi  xto  Gecw  xivYjatv  àiSiov  ùuap- 
•;(£tv.  'E7r£l  ô'  ô  oûpavb;  xotoOxo;  (awjxa  yap  xc  6îcov),  6tà  xoOxo  eyei  xb 
èyxyxXtov  ar(0(xa,  b  9Tja£t  xiv£Îxai  xûxXw  à£u 

3  Voir  toute  l'argumentation  du  De  cœl.  l,  9,  277  b  27  et  suiv,,  par 
laquelle  Aristote  établit  que  le  ciel  est  un  individu,  mais  un  individu 
unique.  Pour  toutes  les  choses  de  la  nature  ou  de  l'art,  autre  est  la 
forme  prise  en  elle-même,  autre  la  forme  mêlée  à  la  matière.  Or  le  ciel 
étant  perceptible  à  nos  sens  fait  partie  des  choses  individuelles,  xwv  xa6' 
gxaaxov,  et  de  celles  qui  sont  dans  la  matière.  Mais  alors,  ce  cieJ,  que 
nous  voyons  être,  sera  autre  chose  que  le  ciel  pris  absolument,  comme 
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avons  donc,  dans  le  ciel,  un  individu  qui  est  à  lui  seul  toute 


directement  par  le  premier  moteur  :  il  traduit  Faction  de 
Dieu  sur  le  monde,  ou  plus  exactement,  l'aspiration  du 
monde  à  l'immutabilité  de  la  substance  première^  ;  et  il 
propage  de  proche  en  proche,  dans  tous  les  cercles  du  devenir 
situés  au-dessous  de  lui,  ce  mouvement  circulaire,  avec  la 
nécessité  et  l'éternité  qui  lui  sont  propres  :  comme  il  était 

forme  et  espèce,  alors  que  l'autre  est  uni  à  la  matière.  Et  puisque,  pour 
toutes  les  choses  dont  l'essence  est  dans  une  matière,  celles  qui  se 
rangent  sous  la  même  espèce  (xà  ôt^-otoeiSr,)  sont  multiples  et  indéfinies 
en  nombre  (aTïsipa),  n'y  aura-t-il  pas  plusieurs  cieux?  —  Non,  répond 
Aristote,  si  le  ciel,  comme  c'est  le  cas,  est  composé  de  toute  la  matière 
sans  exception  (ciTrep  otjtoç  àTraTY);  èarl  ty]ç  Ov-r,;,  wcrTisp  ëdttv,  278  a  27), 
c'est-à-dire  de  tout  le  corps  naturel  et  sensible  :  c'est  comme,  si  de  toutes 
les  chairs  réunies  se  formait  une  seule  chair  à  laquelle  appartiendrait  le 
camus,  rien  d'autre  que  cette  masse  ne  serait  camus  ni  ne  pourrait 
l'être.  Le  ciel  en  soi  (la  notion  du  ciel)  et  ce  ciel  ont  beau  être  distincts, 
cependant  il  ne  peut  y  avoir  d'autre  ciel  que  ceîui-ci  :  rien  de  corporel 
n'existe  en  dehors  de  la  plus  haute  sphère,  ou  de  cette  enveloppe  de 
l'univers  qui  accomplit  autour  du  centre  immobile  un  mouvement  éternel 
de  révolution  (cf.  II,  4),  qui  contient  tout  et  n'est  contenue  par  rien; 
elle  renferme  toute  la  matière,  par  conséquent  tous  les  individus^ 
puisque  nulle  des  choses  dont  l'essence  est  dans  une  matière  qui  lui  sert 
de  sujet  ne  peut  venir  à  l'existence  sans  quelque  matière.  —  Donc  (279 
a  7)  cf.ny.ctr^ç  iaxl  Tr,?  oîxei'a?  u).-/]ç  6  ttS?  xôajxoç  *  uXri  yàp  Yjv  otCxCo  -0 
cpuffixov  <yo)[).ot.  y.<x\  atT6r,TÔv. 

1  Dieu  est  cause,  non  efficiente,  mais  finale  du  monde  :  le  premier 
moteur  étant  nécessairement  immobile  ne  peut  agir  par  contact,  puisque 
tout  contact  implique  action  réciproque,  donc  passion  aussi  dans  le 
moteur  (Phys.  III,  2,  202  a  7)  ;  Dieu  meut  le  monde,  avons-nous  vu  (A,  7), 
comme  objet  d'amour,  par  l'intermédiaire  du  mouvement  du  premier 
ciel.  Cependant,  l'existence  du  monde,  le  fait  qu'il  se  meut  vers  Dieu, 
suppose  déjà  l'action  de  Dieu.  D'autre  part,  Aristote  dit  qu'un  moteur 
ne  peut  communiquer  son  mouvement  que  par  un  contact,  et  un  contact 
continué  (Phys.  VIII,  10,  266  b  28),  et  il  applique  ce  principe  à  l'action 
divine  :  le  premier  moteur  peut  être  considéré  soit  comme  cause  finale, 
soit  comme  cause  motrice,  et  de  ce  point  de  vue  il  est  en  contact  avec 
le  monde,  écjj.a  ko  xivoyfxévo)  (VII,  2,  déb.).  Ailleurs  Aristote  parle  d'un 
moteur  qui  touche  [ctTnttjbxi]  l'objet  sans  être  touché  par  lui  :  c'est  le 
premier  moteur  qui  n'a  pas  sa  forme  dans  une  matière,  qui  est  impas- 
sible, ànix^éz  (Gen.  et  corr.  I,  7,  824  b  i3),  d)<7T£  et  t:  xiveÎ  àxs'vr,TOv  ov, 
èxeïvo  (xèv  av  auToito  xoO  xtvr|ToO,  ixetvou  Sè  ovbév  :  de  ce  point  de  vue  il  fau- 
drait donc  admettre  que  Dieu  touche  le  ciel  sans  être  touché  et  transmet 
le  mouvement  par  voie  de  diminution  (Gen.  et  corr.  I,  6,  323  a  3i).  —  Ce 
point  a  été  bien  mis  en  lumière  par  M.  Bergson  dans  son  cours  au  Col- 
lège de  France  (1903). 
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impossible  que  l'être  nécessaire  se  trouvât  dans  toutes  les 
choses  de  la  nature,  en  raison  de  l'éloignement  du  principe, 
Dieu  fît  pour  elles  la  production  continuelle*  :  les  corps 
simples,  par  leurs  incessantes  générations  mutuelles,  par  le 
balancement  entre  les  contraires,  par  l'alternance  régulière 
des  naissances  et  des  morts,  des  accroissements  et  des  dimi- 
nutions, imitent  de  loin  le  mouvement  circulaire  du  premier 
ciel,  qui  imite  lui-même,  par  son  éternelle  périodicité,  l'éter- 
nelle continuité  de  la  Pensée  divine^.  Cette  production 
continuelle  et  circulaire  est  conforme  à  la  nature,  qui 
recherche  en  tout  le  meilleur,  parce  qu'elle  est  ce  qu'il  y  a 
de  plus  proche  de  la  substance.  Elle  est  conforme  à  la  raison, 
parce  que  tous  les  mouvements  qui  procèdent  du  mouve- 
ment circulaire  éternel  sont  doués  de  nécessité^.  La.  géné- 
ration continue  et  circulaire  réalise  donc  dans  la  nature 
toute  la  nécessité  dont  la  nature  est  capable.  Nécessité  de 
production  implique^  et  signifie,  production  continue  :  car 
le  nécessaire  va  de  pair  avec  Véternel. 

La  génération  doit  être  éternelle,  si  elle  est  nécessaire.  En 
effet,  ce  qui  est  nécessairement  ne  peut  pas  ne  pas  être  :  de  sorte 
que  ce  qui  est  nécessairement  est  éternel,  et  ce  qui  est  éternel  est 
nécessairement.  Si  donc  la  génération  d'une  chose  est  nécessaire, 
elle  est  éternelle,  et  si  elle  est  éternelle,  elle  est  nécessaire.  Par 
conséquent,  si  la  production  de  quelque  chose  est  absolument 
nécessaire,  il  faut  nécessairement  que  cette  production  soit  circu- 

*  Gen.  et  corr.  II,  lo,  336  b  3i.  auveuXripwo-e  rb  okov  ô  ôeoç,  evreXe-x?] 
Ttoiv^eraç  t-))v  yeveCTiv  •  ourto  yàp  av  (xocXto-xa  (TuvstpoiTO  To  elvat  lia.  tb  èy^y- 
xaxa  siva:  xf]?  oûcri'aç  xb  ytveaôat  àet  [xal]  xyjv  yéveTtv.  Certains  mss.  (F,  H) 
portent  èvôeXsx^  (continu)  au  lieu  de  èvxeXex^i  (qui  a  sa  fin  en  soi,  parfait), 
que  préfère  Bonitz  (Ind.,  au  mot  èvreXs^fi?).  Mais,  dans  les  deux  cas,  le 
sens  est  le  même,  puisque  le  mouvement  parfait  c'est  le  mouvement 
continu. 

2  Voir  à  ce  sujet  Ravaisson,  l,  533  et  suiv.  —  Sur  la  génération  des 
corps  simples  les  uns  par  les  autres,  voir  Gen.  et  corr.  II,  4,  33i  a  8- 
b  2  :  (offxe  cpavepbv  ôxc  xûxXtp  xe  ïazcLi  yj  yéveo-tç  xoïç  auXocç  o-o)[xaat. 

3  II,  I!,  338  a  17.  TaOxa  [jt-èv  ô-r)  eûXdytoç,  enzl  àl'ôio;  xa\  àXXw;  èçàvrj  yj 
xiJxXti)  xcv^o-t;  xat  r\  xoO  oûpavoO,  oxi  xaOxa  U  àvàyx-/]ç  yivexai  xat  ^<Txat, 
ôcrat  xaûxTjÇ  xtvyjastç  xa\  ôVai  6cà  xaûxYjv.  —  Sur  la  conformité  du  mouve- 
ment circulaire  à  la  raison  et  à  la  nature,  voir  le  texte  cité,  336  b  3i,  et 
ce  qui  précède  :  ev  auacrcv  àz\  toO  PeXxtovoç  opsyeffôac  çafxsv  xy)v  «puo-tv. 
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laire  et  revienne  sur  elle-même. . .  C'est  dans  ces  conditions  qu'il  y 
aura  nécessairement  conversion  :  par  exemple^  si  telle  chose  est 
nécessairement,  Tantécédent  aussi  est  nécessairement;  et.  en 
outre,  si  cet  antécédent  [se  produit],  le  conséquent  aussi  [parce 
qu'il  est  nécessaire]  se  produit  nécessairement.  Telle  est  la 
continuité  éternelle...  C'est  ainsi  dans  le  mouvement  et  dans  la 
génération  circulaires  qu'existe  la  nécessité  absolue  :  si  la  pro- 
duction se  fait  circulairement,  chaque  chose  se  produit  ou  s'est 
produite  nécessairement  ;  et,  s'il  y  a  nécessité,  la  production  de 
ces  choses  se  fait  circulairement*. 

1  Gen.  et  corr.  II,  ir,  33;  b  33.  'A>>Xà  6eT  xr^  yivzaii  àe\  eivat,  d 
àvày'^"'!?  aù-oO  ettIv  y]  yaveat;  *  to  yàp  àvàyxriç  xal  àel  a[j.a'  o  yàp  slvac 
àvàyxY)  où)(  ofovTs  \t.r^  eivac  *  wax  et  ïaxiv  el  àvàyxr|Ç,  àtStov  èort,  xal  sî 
àtSiov,  il  àvàyxY];.  Kal  eî  -r^  yévsaiç  tocvuv  àvàyxr,?,  àiôto;  r\  ysvscrc;  to-jto'j, 
xal  z\  àtôtoç,  i\  àvàyxr,ç.  Eî  apa  tivoç  è|  àvàyxr,ç  àTrXw!;  •/]  yéveo-iç,  àvàyxr, 
àvaxuxXeïv  xal  àvax7.fj.TCT£cv...  'Avriarpscpecv  apa  àvàyx-o  à'orai,  'oTov  ei  toôI 
àvàyxTjÇ,  xal  to  TtpoTSpov  àpa'  âXÀà  [j/f|V  et  toOto,  xal  to  uaTSpov 
àvàyxY)  yevsaOat.  [Si  le  conséquent  est  nécessaire,  il  se  produira  nécessai- 
rement lorsque  l'antécédent  se  sera  produit,  non  pas  à  cause  de  lui, 
mais  parce  que  lui-même  doit  être  nécessairement,  337  ^  ^3,  èv  oi';  to 
ucTepov  àvayx-/]  etvai,  èv  totjtocç  àvTtTTpscpsi,  xal  àel  toO  upoTe'po-j  yevofj-evou 
àvàyxr;  yevéaôat  tô  ucrTepov.  Il  n'y  a  donc  réciprocité  que  si  le  conséquent 
est  nécessaire].  Kal  toOto  àel  ôr,  (7"jve-/ôjç  *  oùoev  yàp  toOto  ôiaçépei  Àéyetv  otà 
Suo  v]  noX)MV.  'Ev  ty]  xuxXa)  apa  xtvrjTet  xal  yevéo-ei  èaTl  to  è?  àvàyxr,?  à7:>.à);  • 
xal  e'tTe  x-jxXa),  àvàyxY)  exacTOv  ytv£<T6at  xal  yeyovévat,  xal  et  àvàyxr,,  f, 
TOUTwv  ye'vETtç  x'jxXo).  —  Ainsi,  tous  les  corps  auxquels  le  corps  qui  se 
meut  circulairement  communique  le  mouvement  auront  nécessairement, 
dit  Aristote,  un  mouvement  circulaire  :  tels  le  soleil,  les  saisons,  et  tout 
ce  qui  se  produit  au-dessous  de  ces  mouvements-là,  par  exemple  le 
mouvement  qui  s'opère  entre  l'air  et  l'eau.  Ces  alternances  ne  sont  pas 
produites  directement  par  la  translation  du  premier  ciel,  mais  par  la 
translation  selon  Vécliptique,  qui  possède  à  la  fois  la  continuité  et  la 
possibilité  de  deux  mouvements  (336  a  32.  Cf.  Méta  A,  5,  1071  a  16).  — 
DuHEM,  Syst.  du  monde,  I,  164  s.,  a  bien  mis  en  lumière  roriginalité  de 
la  doctrine  d'Aristote  :  «  Aristote  enseigne  donc  la  perpétuelle  périodicité 
de  l'Univers  plus  précisément  encore  que  ne  l'ont  fait  les  Indiens  et  les 
Chaldéens  ;  et  cette  périodicité,  il  la  déduit  de  son  axiome  :  Le  mouve- 
ment local  est  le  premier  mouvement  et  le  principe  de  tous  les  autres 
changements.  »  Sur  ce  point,  Aristote  s'accorde  avec  les  anciens  physio- 
logues  hellènes,  mais  il  en  diffère  «  lorsqu'il  s'agit  de  fixer  l'amplitude 
de  l'oscillation  qu'éprouve  l'ordre  du  monde...  Les  cieux  et  les  astres  sont 
perpétuels;...  ils  ne  subissent  donc  pas  les  vicissitudes  que  le  renouvel- 
lement de  la  Grande  Année  amène  dans  le  monde  sublunaire  ».  Dans  le 
monde  sublunaire  lui-même,  il  y  a  un  principe  de  perpétuité  qui  main- 
tient les  changements  entre  de  certaines  bornes.  D'après  les  Problèmes, 
XVII,  3,  916  a  28,  si  les  choses  humaines  elles  aussi  parcourent  un 
cycle,  on  ne  saurait  toutefois  admettre  que  chaque  période  cosmique 
ramène  des  hommes  numériquement  identiques  à  ceux  qui  ont  existé  : 
ils  reviennent  plutôt  spécifiquement 
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Dès  lors,  Aristote  n'a  plus  besoin  du  Dieu  mythique  de 
Platon  pour  expliquer  le  devenir.  Sa  conception  de  la  cau- 
salité lui  permet  de  faire  sortir  directement,  et  par  voie 
analytique,  le  devenir  de  réternité.  En  posant  Dieu,  ou  la 
Forme  des  Formes,  il  pose  nécessairement  tout  l'ensemble 
des  choses,  qui  en  procèdent,  et  qui  cherchent  à  imiter  par 
leurs  révolutions  incessantes  l'immuable  éternité  du  moteur 
qui  meut  le  monde  sans  être  mû.  Si  je  me  place  dans  les 
choses,  je  verrai  la  finalité  nécessaire,  ou  l'attraction  vers 
Dieu;  si  je  me  place  en  Dieu,  je  verrai  la  transmission 
nécessaire  de  la  Forme  par  voie  de  diminution  progressive*. 
Et  toutes  choses  ainsi  apparaissent  à  la  pensée  sous  l'aspect 
du  nécessaire. 

1  C'est  là,  suivant  la  comparaison  profonde  de  M.  Bergson-  (Evolution 
créatrice,  343),  comme  le  monnayage  de  la  pièce  d'or.  Mais  cette  «  dimi- 
nution »  ou  ce  «  monnayage  »  ne  nous  fait  pas  sortir  de  la  pure  identité 
ou  de  l'analyse. 
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CHAPITRE  III 


CONGLUSlOiN 


La  solution  d'Aristote  :  le  système  clos  de  la  pensée  embrasse 
l'univers:  —  Quelle  est  la  valeur  de  cette  solution? 

I.  An  point  de  vue  de  la  connaissance  :  le  panlogisme.  —  La 
solution  d'Aristote  n'est  pas  entièrement  cohérente.  Tendance 
logique.  Tendance  concrète.  -  C'est  la  logique  qui  prévaut  : 
l'individuel  et  le  contingent  exclus  de  la  science.  —  Confu- 
sion de  la  nécessité  logique  et  de  la  détermination  rationnelle. 
La  contingence. 

IL  Au  point  de  vue  du  réel  :  issue  panthéiste.  —  La  solution 
d'Aristote  est  incomplète  et  elle  est  artificielle.  —  La  néces- 
sité exige  le  sacrifice  de  l'individu  à  la  forme  ou  à  l'espèce. 

—  Pour  Aristote,  il  n'y  a  qu'une  véritable  individualité  : 
Dieu.  —  Les  Grecs  n'ont  pas  réussi  à  appréhender  la  person- 
nalité concrète  de  l'absolu. 

III.  Ce  qui  manquait  aux  anciens  :  la  notion  d'un  Dieu  créateur. 

—  Le  point  de  vue  de  l'antiquité  et  le  point  de  vue  moderne. 
La  reconnaissance  du  réel  nous  a  amenés  à  reviser  notre 
conception  de  la  science  et  de  l'intelligibilité.  —  i.  La  per- 
sonnalité. 2.  La  création.  —  L'intelligible,  c'est  le  réel. 
Croyance  rationnelle  en  la  valeur  de  l'individu  et  en  la  per- 
pétuité de  la  personne. 

Telle  est  la  solution  que  donne  Aristote  au  problème  du 
réel  et  de  la  science.  Tel  est  le  terme  du  long  effort  qu'il  a 
fait  pour  amener  la  réalité  tout  entière,  le  devenir  même, 
avec  les  êtres  individuels  et  les  choses  contingentes  qu'il 
enferme,  sous  la  vue  de  la  science,  dont  l'objet  est  le  néces- 
saire, et  pour  la  plier  aux  exigences  de  la  pensée  concep- 
tuelle, dont  l'idéal  est  l'analyse.  Le  processus  circulaire  du 
devenir  est  l'imitation  de  l'éternel,  de  la  substance  immua- 
ble, et  il  est,  dans  le  monde  sublunaire,  le  substitut  de  la 
nécessité  essentielle,  comme  objet  de  science.  Ainsi,  le  cycle 
entier  de  la  pensée  se  trouve  fermé,  parfaitement  clos, 
embrassant  en  lui  tout  l'univers. 
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I.  Au  point  de  vue  de  la  connaissance  :  le  panlogisme. 

Cependant,  cette  solution  n'est  une  et  cohérente  qu'en 
apparence.  Au  terme,  nous  retrouvons  la  même  contradic- 
tion qui  s'est  manifestée  dans  tout  le  développement  de  la 
pensée  aristotélicienne.  Aristote  est  pris  entre  deux  ten- 
dances, logique  et  concrète,  ou,  comme  nous  dirions  en 
langage  kantien,  analytique  et  synthétique  ^ 

D'une  part,  en  effet,  pour  lui,  le  réel  c'est  l'intelligible, 
et  rintelligible  c'est  le  logique  ou  la  nécessité  analytique. 
La  définition  essentielle,  type  parfait  de  l'analyse,  qui 
exprime  d'une  manière  immédiate  l'unité  du  défini,  de  la 
substance  simple,  de  l'être  nécessaire  et  par  soi_,  se  traduit, 
lorsqu'on  l'applique  aux  composés,  par  la  démonstration, 
c'est-à-dire  par  le  syllogisme  apodictique  où  le  moyen  est 
l'essence  de  la  chose  et  nous  révèle  tout  ensemble  l'exis- 
tence et  la  raison  de  cette  chose  d'une  manière  nécessaire. 
Dans  la  démonstration  parfaite,  le  moyen  est  à  la  fois  ratio 
cogno.^cendi  et  ratio  essendi  :  la  relation  logique  d'équiva- 
lence, totale  ou  partielle,  du  moyen  avec  le  grand  terme 
sa  conséquence)  et  le  petit  terme  (son  substrat)  représente 
exactement  l'identité  réelle  de  la  cause  —  ou  de  ce  qui  dans 
la  cause  produit  l'effet  —  avec  cet  effet  lui-même  dans  le 
sujet  auquel  l'effet  appartient  comme  attribut  2;  la  récipro- 
cité du  moyen  avec  les  concepts  qu'il  lie  correspond  à  la 
génération  circulaire  des  causes  et  des  effets  dans  la  réalité^. 
Ainsi,  le  rapport  de  causalité  est  une  relation  analytique  : 
toute  substance  procède  d'une  substance  identique,  ou  «  uni- 
voque  »  ;  la  forme  est  le  principe  de  la  génération  comme 
du  syllogisme ^  de  l'être  aussi  bien  que  du  connaître;  et 

1  Pour  le  sens  exact  de  ces  deux  mots  dans  la  terminologie  kantienne, 
voir  Delbos,  «  Sur  la  formation  de  l'idée  des  jugements  synthétiques 
a  priori  chez  Kant  »,  Ann,  philos.^  1909,  p.  i3. 

«  An.  post.  II,  16,  98  b  32  s. 

3  An.  pr.  il,  5,  6,  7;  An.  post.  II,  12,  gS  b  38;  Gen.  et  corr.  II,  ii,  338 
b  6-11. 

*  Méta.  Z,  9,  io34  a  21  :  «  Toute  génération  de  substance  se  fait  à 
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l'inhérence  logique,,  l'unité  des  concepts,  garantie  par  la 
forme  en  tant  que  moyen-cause,  s'étend  à  l'être  de  la  sub- 
stance concrète,  dans  laquelle  les  notions  relatives  d'acte  et 
de  puissance  désignent  une  seule  et  même  chose,  considérée 
là  comme  réalisée,  ici  comme  possibilité  de  réalisation. 

Dans  la  Forme  suprême,  c'est-à-dire  en  Dieu,  être  immo- 
bile, acte  pur,  l'individualité,  marque  de  la  substance,  et  la 
nécessité,  marque  de  l'intelligibilité  logique,  se  confondent  : 
l'être  en  tant  qu'être  est  à  la  fois  en  soi  et  universel  ^  C'est 
cette  identité  du  réel  et  de  l'intelligible,  de  la  nécessité 
substantielle  et  de  la  nécessité  logique  dans  l'Acte  pur,  qui 
fonde  en  réalité  nos  procédés  logiques,  définitions  et  démon- 
strations. Mais  leur  coïncidence  n'est  parfaite  qu'en  Dieu 
seul  :  ce  nest  que  dans  la  Forme  suprême,  séparée,  unique, 
que  la  forme  est  cause  individuelle.  En  Dieu  seul,  la  fin  et  ce 
pour  quoi  elle  est  fin,  la  forme  et  ce  qu'elle  détermine,  la 
définition  et  le  défini,  sont  identiques.  Ailleurs  les  deux 
notions  ne  se  rejoignent  jamais  absolument  :  le  réel  est  une 
hiérarchie  de  formes,  où  l'écart  entre  l'essence  logique  et 
le  sujet  qu'elle  caractérise  va  s'accentuant  à  mesure  qu'on 
s'éloigne  du  principe  suprême  en  qui  l'être  et  l'intelligibilité 
sont  liés  par  une  nécessité  absolue,  pour  redescendre  dans 
le  domaine  où  le  devenir,  la  contingence,  l'accidentel  ont 
une  part  croissante.  La  philosophie  première  est  la  seule 
science  dont  l'objet  soit^  tout  à  la  fois,  absolument  indivi- 
duel et  universel  absolument^. 

En  présence  de  la  dissociation  du  logique  et  du  réel,  que 
fait  Aristote?  Il  ne  nie  pas  l'écart  qui  existe  entre  eux, 
bien  qu'il  fasse  constamment  effort  pour  le  réduire  :  il  ne 
le  nie  point,  parce  qu'il  est  sollicité  dans  une  direction  con- 

partir  d'un  terme  spécifiquement  identique  au  terme  engendré  »  (d'un 
terme  synonyme,  dit-il  ailleurs,  A,  3,  1070  a  5.  Sur  ce  mot,  cf.  Bomtz, 
Ind.  arist.  784  b  29).  io34  a  3o  :  «  Il  en  est  pour  les  générations  comme 
dans  les  syllogismes  :  c'est  la  substance  formelle  qui  est  le  principe  de 
tout;  les  syllogismes  partent  en  effet  de  l'essence  de  la  chose;  or  il  en 
est  de  même  des  générations  artificielles  et  aussi  des  générations  natu- 
relles. » 

1  Cf.  Méta.  A,  9,  1017  b  35. 

B,  I,  fin. 
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crête.  Grand  observateur  et  amateur  de  faits,  il  ne  peut 
s'empêcher  de  reconnaître  que  les  choses  les  premières  dans 
l'ordre  de  la  substance  ou  de  la  réalité  sont  celles  qui, 
séparées,  n'en  continuent  pas  moins  d'exister,  qui  sont 
complètes  par  elles-mêmes,  et  qui  renferment  les  autres 
choses  dans  leur  compréhension  comme  leurs  parties*  : 
ainsi  l'homme  est  plus  substantiel  que  la  blancheur^. 

Bien  plus,  on  discerne  chez  Aristote  une  tendance  empi- 
rique qui  l'amène,  sinon,  comme  fera  Hume,  à  reconnaître 
l'hétérogénéité  de  la  cause  et  de  TefTet,  du  moins  à  soup- 
çonner que  l'effet  n'est  pas  contenu  analytiquement  dans  la 
cause,  mais  qu'il  est  seulement  conditionné  par  elle  d'une 
manière  nécessaire,  en  sorte  que  la  liaison  causale  serait 
une  relation  synthétique,  qui  ne  pourrait  être  conclue  mais 
devrait  être  constatée.  Sans  doute,  cette  synthèse  est  expri- 
mable sous  forme  syllogistique  à  l'aide  d'un  moyen  terme, 
mais  elle  est  donnée  par  l'expérience,  et  le  syllogisme  ne 
fait  qu'analyser  après  coup  cette  synthèse  de  fait.  La  syn- 
thèse intervient  au  début  du  raisonnement,  dans  l'intuition 
intellectuelle  ou  sensible,  pour  poser  les  prémisses  d'où 
part  la  démonstration  et  qui  établissent  une  certaine  rela- 
tion immédiate  entre  une  cause  et  un  effet  :  relation  néces- 
saire, parce  qu'elle  affirme  une  inhérence  essentielle  des 
concepts,  mais  relation  de  fait,  qui  n'est  pas  déduite,  mais 
<ionnée,  dont  l'existence  doit  être  constatée.  La  synthèse 
intervient  encore,  pour  la  plupart  de  nos  raisonnements, 
dans  la  consécution  qui  va  de  la  cause  à  l'effet  :  c'est  que 
la  démonstration  n'est  proprement  et  exclusivement  ana- 
lytique que  dans  le  cas  où  le  moyen  est  cause  formelle, 
où  l'effet  est  simultané  à  la  cause  qui  en  exprime  l'es- 

1  A,  25,  loaS  b  24.  Tb  yevoç  toû  eI'ôo-jç  [xépoç  XeyeTat.  C'est  le  point  de 
vue  concret  qui  prévaut  chez  Aristote,  pour  la  définition  des  rapports 
«ntre  l'espèce  et  le  genre  (cf.  Bonitz,  Ind.  arist.  455  a  4,  b  82).  Lorsqu'il 
dit  que  l'espèce  est  une  partie  du  genre,  il  désigne  plutôt,  en  ce  cas,  les 
éléments  logiques  de  la  définition  (voir  les  exemples  donnés  par  Bonitz 
b  47)- 

2  M,  2,  1077  b  2.  Même  point  de  vue  lorsqu'il  dit  (Cat.  5,  2  b  7)  : 
«  Parmi  les  substances  secondes,  l'espèce  est  plus  substantielle  que  le 
^genre  »,  [xàXXov  ouata  to  eiôoç  tou  yevouç. 
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sence  *,  où  la  fin  (c'est-à-dire  la  forme)  et  ce  qu'elle  déter- 
mine se  produisent  en  même  temps  et  ne  sont  qu'une  seule 
et  même  chose  ;  alors,  on  peut  démontrer  l'effet  par  la  cause, 
on  peut  conclure  nécessairement  de  la  cause  à  l'effet.  Mais 
partout  où  s'introduit  le  temps,  partout  où  agissent  les 
causes  matérielles  et  motrices,  partout  où  la  fin  est  dis- 
tincte du  sujet  en  qui  elle  se  réalise,  les  effets  étant  con- 
sécutifs à  leurs  causes,  il  est  impossible  de  construire,  en 
partant  de  la  cause,  un  syllogisme  démonstratif  dont  la 
conclusion  soit  nécessaire  :  on  ne  peut  conclure  nécessaire- 
ment qu'en  remontant  de  l'effet  à  la  cause,  parce  que,  si 
la  cause  est  enveloppée  dans  la  compréhension  de  l'effet, 
l'effet  n'est  pas  inclus  dans  la  cause,  h' analyse  y  au  sens 
aristotélicien  du  mot,  va  donc  du  petit  terme  au  grand 
terme,  du  plus  déterminé  au  moins  déterminé^,  de  l'espèce 
au  genre,  du  tout  complexe,  donné  dans  la  réalité  concrète, 
à  ses  éléments  logiques  ou  parties,  qui  n'existent  qu'en 
puissance  dans  le  tout  :  mais  l'inverse  n'est  pas  possible^. 

1  An.  post.  II,  12,  95  a  36  :  ro  yàp  [liaov  ojj-ôyovov  SsT  eTvac. 

2  En  ce  sens,  on  peut  dire  que  l'analyse  suit  Tordre  inverse  de  la  géné- 
ration :  To  ecr'/aTov  èv  xfj  àva).û(r£t  TcpwTov  èv  tî)  ye^zcrti  (Eth.  Nie.  III,  5, 
1112  b  23).  Toutefois,  ainsi  que  le  remarque  M.  Bovr rovx  (Aristote^  Et. 
d'hist.  de  U  philos.,  p,  204),  selon  Aristote  «  Tordre  qui  va  de  l'indéter- 
miné au  déterminé,  du  genre  à  l'espèce,  ne  peut  être  considéré  par 
l'intelligence  comme  Tordre  absolu  de  la  génération  des  choses,  parce 
que  l'indéterminé  comporte  toujours  d'autres  déterminations  que  celles 
qu'il  reçoit  dans  le  monde  réel.  L'homme  est  l'achèvement  de  Tanimal, 
mais  Tanimal  comportait  d'autres  déterminations  que  celles  qui  en  font 
un  homme.  Pourquoi  les  genres  se  réalisent-ils  en  telles  espèces  plutôt 
qu'en  telles  autres?  De  ce  choix  parmi  les  développements  possibles,  la 
raison  ne  peut  être  trouvée  que  dans  l'être  même  qui  est  le  terme  du 
développement.  » 

3  L'inverse  ne  serait  possible  que  du  point  de  vue  de  l'extension  : 
l'homme  est  bien  compris  dans  l'extension  de  Tanimal  ;  mais  le  concept 
d'animal  n'implique  pas  nécessairement  le  concept  d'homme,  pas  plus 
que  l'existence  de  votre  père  n'implique  nécessairement  la  vôtre,  ni  que 
Texistence  de  l'enfant  n'implique  celle  de  l'adulte  sinon  dans  l'abstrait. 
Les  modernes  peuvent  parler  d'un  rapport  analytique  entre  le  genre  et 
les  espèces,  parce  que  la  pensée  moderne  se  place  au  point  de  vue  de 
l'extension  ;  dès  lors,  nulle  difficulté  à  admettre  qu'il  y  ait  analyse  quand 
on  passe  du  genre  à  l'espèce,  parce  que  tout  ce  qu'on  affirme  du  groupe 
peut  être  affirmé  des  parties  du  groupe,  le  groupe  les  enfermant  dans 
son  extension.  Il  est  vrai  que  cet  enchaînement  est  considéré  par  nous 
comme  purement  formel,  Tanalyse  liant  les  concepts,  non  les  choses. 
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Dès  lors,  il  n'y  a  pas  réciprocité  parfaite,  équivalence  ab- 
solue entre  les  termes. 

Aristote  va-t-il  reconnaître  là  un  autre  type  d'intelli- 
gibilité? Non  :  car,  en  définitive,  c'est  la  tendance  logique 
qui  prévaut  chez  lui  ;  il  n'y  a  de  science  véritable,  selon 
Aristote,  que  là  où  il  y  a  équivalence  entre  la  cause  et  son 
effet,  où  la  production  est  nécessaire  dans  un  sens  comme 
dans  l'autre. 

Dans  le  système  aristotélicien,  tout  le  concret,  tout  ce 
qui  est  sujet  au  devenir  n'est  susceptible  que  d'une  néces- 
sité hypothétique  :  c'est-à-dire  que  si  la  fin  (le  conséquent) 
existe,  l'antécédent  est  posé  du  même  coup.  Mais  la  fin 
elle-même  n'est  nécessaire  absolument  que  si  sa  notion  est 
nécessaire  absolument,  et  cela  n'est  vrai  que  de  l'Acte  pur. 
Dans  le  devenir,  ni  la  fin  ni  ce  qu'elle  détermine  n'existent 
donc  avec  une  nécessité  absolue.  Or,  pour  Aristote^  la 
nécessité  hypothétique  n'est  pas  une  nécessité  rationnelle  ; 
elle  n'a  pas  de  valeur  apodictique  ou  démonstrative  ;  elle 
exprime  une  contingence  qui  constitue  une  rupture  dans  le 
déterminisme  logique.  La  réalité  concrète,  individuelle  et 
contingente,  échappe  donc  à  la  science  véritable,  à  la  science 
démonstrative,  parce  que  le  propre  de  la  démonstration 
c'est  la  possibilité  de  réciproquer  la  cause,  ce  dont  elle  est 
cause  et  le  sujet  dans  quoi  elle  est  cause  :  tandis  que  dans 
le  domaine  des  générations  individuelles  on  ne  peut  aller 
que  de  l'effet  à  la  cause.  La  démonstration  continue,  ce 
«  syllogisme  de  l'essence  »,  équivalent  ou  tout  au  moins 
substitut  de  la  définition,  suite  continue  de  propositions 
liées  par  la  communauté  du  moyen-cause  et  la  complète 

Pour  la  pensée  ontologique  (Aristote),  qui  procède  par  inclusion,  et  qui 
voit  dans  l'analyse  le  fondement  du  réel,  l'expression  de  la  causalité 
réelle,  des  rapports  et  de  l'inhérence  des  êtres,  il  ne  peut  y  avoir  analyse 
que  si  la  nécessité  absolue  de  la  pensée  s'étend  à  «  l'ordre  absolu  de  la 
génération  des  choses  «  (cf.  Boutroux,  Etudes  dliist.  de  la  philos,,  p.  204)  : 
or  pour  tout  le  contingent  la  nécessité  ne  va  que  des  effets  aux  causes. 
Voir  la  définition  de  l'analytique  aristotélicienne,  par  opposition  à  l'apo- 
dictique,  Philopon,  Brandis,  240  a  28  ;  Wallies  (éd.  Acad.  Berlin,  XIII, 
3)  1909)»  335,  9  :  «  l'analyse  va  des  effets  aux  causes,  puis  l'apodictique 
des  causes  aux  effets.  » 
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réciprocité  des  termes,  ce  syllogisme  proprement  analy- 
tique, auquel  Aristote  a  cherché  à  plier  tout  le  contingent 
grâce  à  la  génération  circulaire^  échoue  finalement  dans 
cette  application  et  ne  parvient  pas  à  réduire  le  réel  à  la 
nécessité  analytique.  Et,  comme  la  nécessité  analytique  est 
pour  Aristote  le  seul  type  d'intelligibilité,  il  suit  de  là  que 
le  contingent  tout  entier  tombe  dans  l'inintelligible,  dans 
l'irrationnel,  et  qu'il  faudra  admettre  dans  le  monde  un 
principe  irréductible  d'indétermination,  d'où  dérivent  le 
mal,  les  monstruosités,  le  hasard  :  ce  principe,  c'est  la 
matière,  qui  ainsi  n'est  «  plus  quelque  chose  de  purement 
formel  et  intelligible,  mais  une  sorte  de  volonté  et  de  ten- 
dance douée  d'une  activité  propre*  »,  une  réalité  en  soi, 
rebelle  à  la  pensée. 

La  contingence  n'étant  pas  logique  est  irrationnelle.  L'in- 
dividu comme  tel  est  inconnaissable,  puisqu'en  tout  indi- 
vidu, —  sauf  dans  l'individualité  suprême,  absolue,  Dieu, 
—  il  y  a  contingence  :  les  choses  ne  sont  connaissables  que 
dans  la  mesure  où  elles  procèdent  de  la  forme,  principe 
universel  du  connaître  comme  de  l'être^,  et  non  des  causes 
matérielles  et  motrices  qui  font  la  singularité  de  l'individu 
et  la  multiplicité  des  individus,  mais  qui,  n'étant  pas  con- 
vertibles en  leurs  efîets,  ne  sont  pas  rationnelles^.  Si  Pélée 

1  Ce  sont  les  propres  termes  dont  se  sert  M.  Rodier  (Ann.  philos., 
1909,  p.  Il),  qui,  après  avoir  cherché  à  montrer  que  forme  et  matière 
sont  dans  la  philosophie  d'Aristote  deux  notions  relatives,  est  obligé  de 
reconnaître  cependant  qu'il  y  reste  «  un  fond  irréductible  de  dualisme  ». 

*  La  forme  ne  désigne  pas  ce  qui  dans  l'individu  est  proprement  indi- 
viduel, mais  la  dernière  différence,  yj  TeXsurata  otaçopà,  c'est-à-dire  encore 
un  universel,  considéré  à  part  des  individus  auxquels  elle  s'applique 
(Z,  8,  io33  b  22),  et  qui  ne  diffère  du  genre  prochain  que  par  sa  moindre 
extension  (Bonitz,  Ind.  arist.  i5i  a  5,  57).  D  autre  part,  en  tant  qu'essence 
ou  "kôyoQ  dégagé  de  toute  matière,  la  forme  est  encore  un  universel  au 
point  de  vue  de  la  compréhension  (Z,  ro,  io35  b  14.  Bonitz,  484  a  28). 

3  La  cause  prochaine,  c'est  la  cause  motrice  (votre  père  pour  vous, 
Pélée  pour  Achille,  A,  5,  1071  a  17);  d'autre  part,  la  matière  c'est  la 
chose  particulière  en  puissance  (a  19)  :  c'est  elle  qui  distingue  les  indi- 
vidus (A,  8,  1074  a  34.  De  cœlo,  I,  9,  278  a  19).  Mais  l'eflicacité  du  moteur 
lui  vient  de  la  forme  qu'il  possède  ;  et  la  matière  n'est  explicative  que 
par  la  forme  qui  la  détermine  (par  exemple,  si  l'on  explique  que  la  vigne 
-et  le  figuier  perdent  leurs  feuilles  en  indiquant  la  cause  matérielle,  larges 
feuilles,  cependant  la  cause  la  plus  véritablement  cause  est  la  forme,  c'est- 
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est  cause  d'Achille,  c'est  en  tant  qu'il  possède  la  forme 
d'homme.  La  science  ne  connaît  que  cette  forme  :  tout  ce 
qui  s'ajoute  à  la  forme  spécifique,  dans  l'individu,  est  ac- 
cidentel, ((  en  sorte  que  le  dernier  sujet  qui  'puisse  y  être 
scientifiquement  connu  c'est  l'espèce,  dernière  chose  en  qui 
la  nécessité  se  manifeste  *  ».  Nulle  histoire,  nulle  science 
de  l'individu  à  proprement  parler  n'est  possible. 

Ainsi  le  nécessaire,  que  postule  la  pensée,  nous  mène  à 
l'universel  :  la  science,  parce  qu'elle  porte  sur  le  néces- 
saire, porte  sur  le  général.  La  conception  logique  ou  ana- 
lytique du  nécessaire  rend  impossible  la  conciliation  du 
rationnel  et  du  réel,  de  l'universel  et  de  l'individuel,  qui 
chez  Platon  s'unissaient  dans  les  Idées,  c'est-à-dire  dans 
les  essences  individuelles  existant  par  soi,  mais  qui  chez 
Aristote  ne  se  confondent  qu'en  Dieu  seul. 

Il  y  aurait  eu  un  moyen  de  sortir  de  cette  impasse  :  c'eût 
été  de  dissocier  le  logique  et  le  rationnel.  Aristote  s'y  est 
efforcé  :  les  Seconds  Analytiques  sont  une  tentative  pour 
distinguer  l'enchaînement  logique,  fondement  du  syllo- 
gisme, et  l'enchaînement  rationnel,  fondement  de  la  dé- 
monstration^. Mais  il  n'y  est  pas  parvenu.  Sans  cesse, 
Aristote  passe  d'un  point  de  vue  à  l'autre,  il  tire  le  logique 
vers  l'ontologique  :  il  ne  reconnaît  de  valeur  apodictique 
à  la  liaison  logique  que  si  elle  exprime  une  relation  onto- 
logique; le  raisonnement,  selon  lui,  n'est  nécessaire  que 
s'il  porte  sur  l'être.  Mais  cette  nécessité,  d'autre  part,  il 
la  conçoit  toujours  sous  une  forme  exclusivement  logique, 
comme  une  suite  analytique,  en  sorte  que  pour  lui  l'être 
n'est  intelligible  que  s'il  est  pliable  à  l'analyse. 

C'est  cette  double  confusion  qui  vicie  le  système  d'Aris- 
tote  au  point  de  vue  de  la  connaissance,  comme  elle  vicie 


à-dire  la  cause  la  plus  universelle,  la  coagulation,  ^u.  post.  II,  17,  18). 
Ainsi,  le  vrai  principe  d'intelligibilité  c'est  la  forme  (Z,  6,  io3i  b  6). 
Cf.  Robin,  Archiv,  1910,  p.  196,  202,  2o5. 

1  RoDiER,  Ann.  philos,  1909,  p.  10. 
^  2  Voir  à  ce  sujet  les  remarques  profondes  de  Cournot,    Traité  de 
V enchaînement  des  idées  fondamentales,  §  44  (réimpr.  Hachette  191 1, 
P-  49). 

CHEVALIER.  {2 
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toute  doctrine  qui  fait  du  logique  le  seul  type  d'intelli- 
gibilité. 

Si  Aristote  était  parvenu  à  distinguer  nettement  le  pos- 
sible du  réel,  la  nécessité  logique^  propre  à  la  liaison  des 
concepts  dans  le  syllogisme,  et  la  détermination  ontolo- 
gique^ métaphysique  ou  rationnelle,  inhérente  aux  exis- 
tences^ il  aurait  été  amené  à  constater  que  la  seule  néces- 
sité apodictique  est  la  nécessité  logique  ou  formelle,  qui 
convient  aux  concepts  seuls,  et  que  par  suite  toute  néces- 
sité est  toujours  hypothétique  et  relative.  Il  aurait  vu  que, 
si  l'on  envisage  la  réalité  des  prémisses,  comme  nulle 
réalité  donnée  n'apparaît  nécessaire  à  la  pensée,  nos  juge- 
ments, du  point  de  vue  l'être,  ne  sont  pas  susceptibles 
d'une  expression  nécessaire  :  la  nécessité  qu'ils  compor- 
tent est  une  nécessité  d'un  autre  ordre  ;  c'est  une  déter- 
mination rationnelle,  qui  est  relative  à  une  fm,  et  qui  par 
suite  implique  contingence.  11  eût  été  amené  ainsi  à  recon- 
naître dans  la  contingence^  effet  de  la  détermination  finale, 
le  caractère  propre  de  la  nécessité  rationnelle  ou  de  Tin- 
telligible.  Et  il  eût  assimilé,  en  quelque  manière,  la  néces- 
sité logique  à  la  nécessité  de  la  contrainte,  —  peut-être 
a-t-il  soupçonné  ce  rapport  de  deux  choses  qu'il  dénomme 
par  un  même  terme*,  —  puisque  la  nécessité  logique 
exprime  quelque  chose  d'inévitable,  à  quoi  la  pensée  doit 
se  plier,  et  qui  par  suite  est  irrationnel. 

1  BoNiTz,  Ind.  arist.  à  àvayxaToç  :  42  a  54,  la  nécessité  logique,  qui  se 
définit  To  i).y]  èvôsyso-ôai  aXXwç  ex^i'^-  42  b  56,  la  nécessité  par  contrainte, 
àvayy.ii  ri  v.a.-h.  zo  ^t'atov  Xeyofxsvr,.  Nous  avons  dans  un  cas  l'impossibilité 
logique,  dans  Tautre  l'impossibilité  physique,  du  contraire.  Il  existe  un 
rapport  indéniable  entre  ces  deux  notions,  et  Aristote  paraît  avoir  soup- 
çonné qu'  «  il  y  a  dans  les  opérations  logiques  les  plus  précises  quelque 
chose  de  mystérieux  »  qui  échappe  à  la  pensée  (cf.  Rivaud,  Probl.  du 
devenir,  p.  422).  Le  logique  contiendrait  donc  un  élément  inintelligible. 
Au  reste,  nous  savons  que  pour  Aristote  une  chose  n'est  parfaitement 
explicable  et  intelligible  que  si  elle  est  déterminée  par  une  fin.  Mais  pré- 
cisément pour  lui  la  détermination  parfaite  et  simple  par  la  fin,  c'est-à- 
dire  par  la  forme,  exclut  toute  contingence^  et  la  contingence  procède 
toujours  d'un  irrationnel.  (Voir  la  théorie  de  ràvdyxyi  è|  uTroOedeio;.  Bomitz, 
4a  b  i3,  43  a  56;  et  785  b  17,  à  yXr,.  La  nécessité  hypothétique  s'oppose 
à  TO  ou  ëvsxa,  c'est-à-dire  à  la  détermination  finale). 
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Mais  Aristote,  après  avoir  entrevu  le  divorce  du  logique 
et  du  rationnel,  n'est  pas  allé  jusqu'au  bout  de  sa  pensée. 
Et  ainsi,  pour  lui,  la  contingence,  —  donc  l'individuel,  — 
échappe  à  la  détermination  rationnelle,  à  l'intellig-ible,  à  la 
science,  parce  qu'elle  fait  exception  à  la  nécessité  logique, 
ou  à  l'analyse. 

II.  Au  point  de  vue  du  réel  :  issue  panthéiste. 

La  solution  d^Aristote  n'est  pas  cohérente  au  point  de 
vue  de  la  connaissance.  Au  point  de  vue  réel,  elle  apparaît 
comme  incomplète  et  artificielle. 

Elle  est  incomplète.  Aristote,  comme  Platon,  se  place 
dans  l'Etre  nécessaire  et  immuable,  conçu  et  postulé  par  la 
pensée  ;  pour  en  faire  sortir  le  monde  d'une  manière  néces- 
saire^ il  est  obligé  d'admettre  que,  si  l'on  pose  Dieu,  on 
pose  du  même  coup  le  mouvement  circulaire,  le  temps,  la 
pensée,  c'est-à-dire  la  causalité  divine.  Mais  ce  n'est  là 
qu'un  postulat.  En  fin  de  compte,  Aristote,  comme  Platon, 
est  contraint  de  partir,  non  pas  seulement  de  Dieu,  mais  de 
Dieu  et  du  monde  :  la  Forme  pure  et  la  pure  Matière  exis- 
tent nécessairement  et  de  toute  éternité.  Entre  les  deux  se 
meut  le  monde.  Mais  ce  monde,  avec  l'irrationnel  et  le 
contingent  qu'il  contient,  pourquoi  existe-t-il?  Il  manque  ici 
à  Aristote  la  notion  d'une  libre  activité  créatrice,  irréduc- 
tible à  l'analyse. 

Cette  solution,  de  plus,  nous  paraît  par  un  côté  artificielle. 
La  nécessité  analytique  n'a  pu  être  appliquée  aux  individus 
que  par  un  détour,  grâce  à  la  substitution  du  type  à  l'indi- 
vidu :  l'espèce  tient,  dans  le  monde  du  devenir  ou  des  géné- 
rations individuelles,  la  place  que  tient  l'individu  parfait, 
Dieu  ou  le  ciel,  dans  le  monde  de  l'éternité.  L'analyse  s'ap- 
plique aux  espèces,  parce  que  l'espèce,  e'ièoçj  c'est  la  forme, 
et  que  toute  forme,  transcendant  le  temps,  est  en  quelque 
sorte  éternelle  et  nécessaire,  comme  Dieu  même,  ou  comme 
le  ciel.  Mais  elle  ne  s'applique  pas  aux  choses  individuelles. 
Pourquoi  donc,  se  demande  Aristote,  si  tout  le  devenir  par 
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sa  périodicité  participe  à  la  nécessité  éternelle,  pourquoi 
donc  les  hommes  et  les  animaux  ne  reviennent-ils  pas  sur 
eux-mêmes,  en  sorte  que  le  même  individu  se  produise  à 
nouveau?  C'est  parce  que  l'existence  de  chacun  d'entre  eux 
est  contingente  :  sans  doute,  une  fois  donnée,  elle  suppose 
bien  nécessairement  son  antécédent;  mais  elle  n'est  pas 
posée  nécessairement  par  le  seul  fait  que  son  antécédent 
existe  :  la  chute  d'une  tuile,  par  exemple,  empêchera  l'en- 
fant d'engendrer  l'adulte;  de  ce  que  votre  père  a  existé, 
dit  Aristote,  il  ne  suit  pas  nécessairement  que  vous  exis- 
tiez. Ainsi,  pour  toutes  les  choses  qui  sont  contingentes 
et  dont  la  substance  est  corruptible,  elles  ne  reviennent 
pas  numériquement,  comme  les  substances  éternelles  sont 
numériquement,  mais  seulement  par  l'espèce,  ou  par  la 
forme  ^ 

Or,  ceci  est  grave  :  si  la  nécessité  est  la  marque  de  la 
réalité,  V individualité  nest  pas,  seule  la  forme  ou  Vespèce 
est  réelle. 

Bien  qu' Aristote  ait  été  amené  par  des  raisons  logiques  à 
considérer  toute  forme  comme  unie  à  une  matière  pour 
constituer  un  individu,  bien  que,  en  faisant  de  la  forme  une 
notion  incomplète  et  toujours  imparfaitement  réalisée  (sauf 
en  Dieu),  il  nous  ait  permis  de  la  concevoir  comme  imma- 
nente aux  choses  et  diverse  avec  les  divers  individus,  la 
notion  à' individualité  ou  de  personnalité  ne  s'est  pas  fait 
jour  dans  sa  philosophie.  C'est  la  matière,  sensible  et 
mobile,  qui  fait  les  individus,  qui  diversifie  numériquement 

*  Voir  la  conclusion  du  traité  de  la  génération  et  de  la  corruption,  II, 
II  fin,  Tt  ouv  Bri  TZQ1Z  xà  [j.£v  o-jtw  çaivetac...  x'jxXm  ytvôjj.e'va, . ..  avOptoitO'. 
6è  xoi  Çôa  oûx  àvaxà(j.uTOuaiv  etç  aCroù;  aime  TiàXtv  ytveo-ôat  tbv  aÛTÔv  *  où 
yàp  àvàyxYi,  ti  à  7iaTr,p  iyvnxo,  gï  yevéffOai  '  àXX'  zi  cyu,  èxeïvov.  Eî;  eOôù  Sè 
è'otxsv  elvai  avr/j  yévzaiç.  'Ap^h  "^^i^  cy.é^t(*)ç,  nâliy  aurv],  TiÔTSpov 
ofxoi'coç  avravra  àvaxàfJ-TCTôi  r\  où',  alla,  xà  fxèv  àpt6^à)  toc  èe  eiSct  [jlôvov  [ôtSo;. 
forme,  prend  ici  le  sens  précis  d'espèce].  "Ocrwv  [xèv  ouv  acpeapxo;  y)  oûffîa 
Y)  xivouiJLsvv],  cpavepbv  ûti  xai  àpi6[j.w  xauxà  eaxat  {-i]  yôcp  xtvr,o-iç  àxoXouOet  tw 
xivoutJ.év(t)),  ôcriov  Se  [jlti  àAAa  (pOaprv^,  àvàyx-rj  tû  el'ôet,  àpt6[ji.co  ôe  jj-Y)  àvaxàfi- 
uretv.  Atb  {iôcop  àepoç  xai  àr,p  uSaro;  el'Ssi  ô  aÙToç,  oux  àptôjjLw.  Eî  6è 
xal  tauTa  àpi6[X(ï),  àXk'  oûy  wv  t|  oûcta  yivara',  oiiaa  roiaurri  ota  èvSr/cO-Oa' 
(XY)  elvai.  Il  n'y  a  donc  que  les  êtres  nécessaires  qui  soient  susceptibles  de 
revenir  (ou  d'être  toujours)  numériquement,  c'est-à-dire  individuellement. 
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les  choses  identiques  par  l'espèce^.  Or  la  matière  est  quelque 
chose  d'indéterminé,  de  contingent  et  de  fortuit,  et,  comme 
tel,  d'inintelligible.  La  liaison  de  la  forme  nécessaire  et 
intelligible  à  la  matière  contingente  et  irrationnelle  est 
un  scandale  pour  la  pensée  conceptuelle;  elle  est  incon- 
cevable :  or,  pour  les  Grecs^  le  réel  c'est  le  concevable. 
Contraint,  pour  expliquer  tout  le  réel,  d'admettre  cette 
donnée  de  fait,  la  liaison  de  la  forme  à  la  matière,  Aristote 
dépassait  ainsi  la  théorie  grecque  de  l'identité  du  réel  et 
de  la  pensée  :  malgré  la  justification  logique  qu'il  en  put 
donner  ensuite,  une  telle  reconnaissance  était  une  conces- 
sion au  réel.  Mais  Aristote  retire  presque  aussitôt  ce  qu'il 
a,  malgré  lui,  avancé.  Après  avoir  un  peu  relâché  les  liens 
rigides  qui  enserrent  le  réel  dans  le  cercle  étroit  de  la 
nécessité  analytique,  afin  d'y  faire  entrer  la  matière,  seul 
garant  de  l'individualité  et  source  de  toute  contingence,  il 
s'efforce  aussitôt  de  réduire  le  contingent  au  nécessaire,  et 
l'individu  à  l'espèce.  L'individu,  comme  tel,  n'est  pas  objet 
de  science,  mais  seulement  l'espèce;  l'individu  n'est  réel 
que  par  Tespèce,  et  en  tant  qu'il  participe  à  l'espèce.  C'est 
qu'il  répugne  à  Aristote  de  placer  l'essence  de  l'individu 
dans  sa  matière,  de  dire  que  c'est  tel  corps  déterminé  qui 
fait  l'être  individuel,  Callias  ou  Socrate.  L'essence,  pour  lui, 
c'est  la  forme,  c'est-à-dire  ce  qui  est  inclus  dans  le  concept 
de  la  chose  lorsqu'on  l'abstrait  des  conditions  particulières 
et  contingentes  de  son  existence.  Mais  alors  l'essence  de 
Findividu  n'est  pas  rigoureusement  individuelle  ;  et  l'on 
comprend  que  la  raison  individuelle,  o  vQ\jq  y^cùpLdxoç,  qui 
n'est  guère  autre  chose  que  le  divin  résidant  en  nous,  soit 
conçue  comme  éternelle,  mais  non  comme  immortelle,  au 
sens  d'immortalité  personnelle  ^. 

*  A,  8,  1074  a  33.  Toutes  les  choses  qui,  étant  les  mêmes  spécifique- 
ment, sont  plusieurs  numériquement,  ont  de  la  matière,  dit  Aristote  à 
propos  de  l'unité  du  premier  moteur  et  du  ciel  :  ôaa  àpt6[X(ï>  TtoXXdt,  O'Xriv 
L'^ei.  C'est  donc  la  matière  qui  fait  la  multiplicité  des  individus.  Bonitz, 
Ind.  arist.  786  a  Sa  :  «  per  ijXr,v  fit  ut  sint  ta  xa6'  exaa-Ta,  ttXsiw  tov 
àpt9[x6v,  àStàcpopa  to  eiôoç.  » 

^  De  an.  I,  4,  408  b  24;  III,  5,  480  a  22  ;  9,  482  b  27.  La  vie  person- 


182  CONCLUSION 

Pour  Aristote,  il  n'y  a  qu'une  véritable  individualité,  qui 
est  Dieu  :  Dieu  est,  à  la  fois,  l'être  nécessaire,  intelligible 
et  universel,  objet  suprême  de  la  science,  et  il  est  la  forme 
pure,  l'acte  immuable,  qui  est  la  réalité  même,  et  qui  n'a 
plus  besoin  de  la  matière  pour  être  un  individu.  En  lui,  et 
en  lui  seul,  se  concilient  et  se  confondent  la  logique  et  le 
réel,  qui  partout  ailleurs  ne  parviennent  pas  à  se  rejoindre 
et  à  se  recouvrir  exactement. 

Une  telle  doctrine  devait  nécessairement,  chez  d'autres 
que  chez  Aristote,  aboutir  au  panthéisme,  et  cela  d'autant 
plus  aisément  que  les  Grecs  n'ont  jamais  réussi  à  appréhen- 
der la  personnalité  concrète  de  l'absolu.  Les  Stoïciens, 
Ghrysippe  même,  qui  se  présente  comme  le  continuateur 
d' Aristote,  considéreront  la  force  divine  comme  la  cause 
unique  et  absolue  de  l'univers;  et  ainsi  leur  panthéisme 
s'achèvera  dans  l'inflexible  déterminisme  de  Vàixapph-n,  qui 
absorbe  l'individu  dans  l'univers  ^  Pour  sauver,  et  pour 
restaurer,  l'individualité,  Alexandre  d'Aphrodisias,  «  l'in- 
terprète d' Aristote  »,  devra  renoncer  à  voir  dans  les  condi- 
tions de  la  science  les  conditions  du  réel,  et  sacrifier  le 
général  à  l'individuel,  le  nécessaire  au  contingent-.  Mais 
c'est  l'inverse  que  son  maître  avait  fait. 

nelle  de  Fâme  cesse  à  la  moi't  :  toutes  les  fonctions  qui  constituent  la 
personnalité,  les  affections,  la  mémoire,  la  volonté  même,  appartenant  à 
l'ensemble  formé  par  l'âme  et  le  corps,  sont  anéanties  parla  mort.  L'idéal 
du  sage  est  de  se  rendre  éternel,  aGavaxt^tv  (Eth.  Nie.  X,  7,  1177  b  3i). 
En  d'autres  termes,  comme  dit  excellemment  Rodier  (Ethique  à  Nico- 
maque,  livre  X,  Delagrave,  p.  117,  n.  3,  p.  46)  :  «  Il  n'y  a  d'immortel 
en  nous  que  ce  qui  n'est  pas  nous.  C'est  seulement  par  l'exercice  de  la 
pensée  pure  que  l'homme  peut  prendre  conscience  de  la  partie  immor- 
telle de  son  être,  et  avoir  le  sentiment  de  cette  immortalité.  »  Or,  «  la 
vie  par  la  pensée  pure  n'a  plus  rien  d'individuel...  La  fin  dernière  de 
l'individu  est  de  s'anéantir  en  s'absorbant  dans  la  contemplation  », 

1  Voir  la  définition  que  Ghrysippe  donne  du  Destin.  Eî|ji.ap[ji£vri  '  çjar/.r, 
cûvTaltç  Ttiov  ô/vwv  àïStou  tcov  ÉTÉpwv  TOt;  éTspotç  è7raxo).o9ouvT(A)v,  xal  [xerà 
TcoXù  [xèv  ov)v  aTtapaêdcTOU  ouffYjç  Tf,ç  xocauTY^ç  au(JL7i)vOxr,ç.  (Ilepi  Trpovoi'aç, 
L.  IV.  D'après  Aulu-Gelle,  Noct.  Ait.  VII,  2.  Cf.  Dioo.,  VII,  149. 
CicÉRON,  Divin.  î,  55,  laS.  Alexandre,  De  fato,  c.  ai-22).  Archiv  fiir 
Gesch.  der  Philos.,  XXIII,  492  (Duprat  :  Doctr.  stoïcienne  du  monde,  du 
destin  et  de  la  Providence  d'après  Chrysippe).  Zeller,  IV^,  157. 

2  Zeller,  IV^,  789  s.,  794.  Le  témoignage  de  Simplicius  est  formel. 
'AXt'favopoç...  rfi  (pûaei  Trpotépaç  [3oua6[X£voç  eîvai  tàç  àTOfxouç  O'jaia.ç,  t£6v 
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III.  Ce  qui  manquait  aux  anciens  :  la  notion 
d'un  Dieu  créateur. 

Au  fond,  la  théorie  d'Aristote  ne  diffère  guère  de  celle  de 
Platon,  sur  la  question  ultime  du  réel  et  de  l'individualité  : 
tout  le  mouvement  de  sa  pensée  le  porte  à  séparer  les 
formes,  ou  les  espèces,  comme  Platon  a  séparé  les  Idées, 
puis  à  congédier  les  individus  pour  les  laisser  se  perdre  dans 
l'infini*,  dans  ce  vaste  irrationnel  qui  échappe  aux  prises  de 
la  nécessité  logique.  C'est  que  le  point  de  vue  de  l'un  et  de 
l'autre  est,  malgré  toute  la  différence  de  leurs  tempéraments 
et  de  leurs  génies,  un  point  de  vue  identique.  C'est  le 
point  de  vue  de  l'antiquité  :  de  même  que  l'individu  est 
noyé  dans  la  cité,  de  mêm,e  il  est  absorbé  dans  le  >toa^oç. 
L'individu  n'est  pas  objet  de  science,  il  n'a  pas  de  place 
dans  le  système  clos  de  la  pensée  conceptuelle,  qui  postule 
invinciblement  le  nécessaire,  l'immuable  ou,  à  défaut,  le 
retour  éternel^.  La  contingence,  c'est-à-dire  ce  qui  appar- 
tient accidentellement^  à  l'être  et  ne  découle  pas  nécessai- 
rement de  son  essence,  demeure  une  rupture  irrationnelle 
dans  la  trame  du  déterminisme  rationnel  :  entre  ces  deux 
sortes  de  déterminisme,  —  le  déterminisme  téléologique  et 
le  déterminisme  accidentel^  —  la  contingence  proprement 
dite  et,  à  plus  forte  raison,  la  liberté  n'ont  pas  de  place 

-xoivwv.  In  Categ.  éd.  Kalbfleisch  (Acad.  Berlin,  VIII,  1907),  85,  6;  cf.  82, 
6;  90,  3i. 

1  Phil.  16  E.  £Ï;  To  aueipov  ^/at'petv  èav. 

^  ...EYYÛTaTa  rr,?  oûata;  to  y^vecrOat  àz(  (Gen.  et  corr.  II,  10,  336  b  34). 

3  Sur  ce  sens  du  mot  auîxéeêrixôç,  «  id  quod  fortuito  alicui  substantiae 
inhaeret  sur  son  opposition  au  nécessaire  et  au  par  soî,  et  sa  similarité 
avec  Vindéfini,  àôpio-Tov,  cf.  Bonitz,  Ind.  arist.  714  a  20,  5o.  De  là  les 
formules  :  tô  ffUfjLoeêrixbç  syT^ç  ti  toO  p-y;  ovtoç  (Méta.  E,  2,  1026  b  21),  v] 
uXri  aÎTta  toO  (TU[x6£êr,x6Toç  (1027  a  14),  fro  (Tvi)£tQ-i]xhç]  èvSeyôjxevov  \}.^  slvat 
(Phys.  VIII,  5,  256  b  10). 

^  C'est  pourquoi  nous  souscrirons  volontiers  à  Taffirmation  de  Man- 
sw^  (Phys.  aristot.  igS.  Cf.  Gomperz,  Gr.  Denk.  III,  76)  :  «  Le  système 
d'Aristote  ne  pose  aucune  limite  au  déterminisme  causal,  si  l'on  met 
chaque  effet  en  rapport  avec  la  somme  des  influences  qui  contribuent  à 
sa  production.  »  En  effet,  toute  exception  apparente  au  déterminisme, 
—  c'est-à-dire  à  la  détermination  nécessaire  des  phénomènes  par  leur  fin, 
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L'homme,  suivant  le  mot  de  Platon,  n'est  qu'un  jouet 
machiné  de  Dieu,  Bzq\j  xi  nxlyvLov  ûvy.i  yLe^r,-/^Qf.wiPÀvov  (LoiSj 
8o3  G). 

Gomment  arrivera-t-on  à  une  conception  de  l'intelligibilité 
et  de  la  science  qui  permette  de  faire  entrer  l'individuel  et 
le  contingent  dans  le  domaine  de  l'intelligible,  c'est-à-dire 
de  la  science?  de  reconnaître  que  l'effet  ne  se  tire  pas  de  sa 
cause  par  simple  analyse,  qu'il  y  a  des  liaisons  causales  qui 
se  constatent_,  mais  ne  se  démontrent  pas,  parce  qu'elles 
contiennent  un  élément  individuel  et  que  de  la  cause  à  l'effet 
il  y  a  passage,  progrès,  peut-être  introduction  de  quelque 
chose  de  nouveau?  Gomment  arrivera-t-on  à  briser  le  cycle 
clos  dans  lequel  l'analyse  conceptuelle,  par  identité  et 
réciprocité,  enferme  le  réel  sans  laisser  de  place  k  l'indivi- 
duel ni  à  la  création?  C'est  la  reconnaissance  du  réel  qui 
nous  amènera  à  reviser  notre  conception  de  la  science  et  de 
V intelligibilité  :  c'est  Taffirmation  que  l'être  n'est  pas  seule- 
ment pensée,  mais  pouvoir. 

Pour  donner  à  V individualité  sa  valeur,  une  chose  man- 
quait aux  anciens  :  la  notion  morale  de  la  personne  comme 
volonté  autonome.  Pour  s'élever  jusqu'à  la  conception  d'une 
contingence  rationnelle^  une  chose  leur  manquait  :  la  notion 
d'un  Dieu  créateur,  d'un  commencement  absolu,  d'une 
liberté  initiale.  L'idée  judéo-chrétienne  d'un  Dieu  personnel 
et  créateur,  auteur  de  notre  personnalité  et  garant  de  la 
destinée  qu'elle  s'est  faite  par  sa  libre  volonté,  devait 
retourner  la  conception  de  la  science  et  du  réel,  modifier 
profondément  l'idée  de  nature,  et  ouvrir  à  la  pensée  des 
voies  nouvelles,  non  pas,  sans  doute,  en  levant  toutes  les 

—  est  due  à  l'intervention  d'un  autre  déterminisme,  celui  du  hasard,  qui 
se  réduit  en  définitive  à  la  nécessité  brute.  Si  Aristote,  en  ce  cas,  a  pu 
parler  de  contingence,  c'est  que,  par  suite  de  sa  tendance  à  concevoir  la 
nécessité  réelle  sur  le  type  de  la  nécessité  logique,  il  a  attribué  au 
hasard  le  caractère  d'indétermination  propre  à  la  connaissance  que  nous 
avons  des  effets  fortuits.  —  Aussi  comprend-on  que  les  Arabes  aient 
tiré  de  l'aristotélisme  un  déterminisme  absolu,  et  qu'AvicE>i\E  ait  pu 
dire  :  «  Aucun  efîet  n'est  contingent  vis-à-vis  de  ses  causes  immédiates, 
mais  par  rapport  à  elles  il  est  toujours  nécessaire  »  (ap.  S.  Thomas,  in 
Meta.  VI,  3). 
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difficultés  et  les  antinomies  où  se  meut  notre  intelligence, 
mais  en  nous  aidant  à  préciser  et  à  définir  plus  strictement 
la  portée  de  ces  antinomies  ^ 

I.  La  personnalité,  pour  les  Anciens,  ne  s'épanouit  com- 
plètement que  dans  la  cité.  Aussi  la  mhreU,  c'est-à-dire 
l'ensemble  des  lois  de  la  cité,  est-elle  considérée  comme 
très  supérieure  à  l'éthique^  parce  que  la  cité  est  très  supé- 
rieure à  l'individu  dans  le  temps  Sans  doute,  Platon  croit 
à  la  survivance  de  l'âme  individuelle;  mais  l'immortalité, 
pour  lui,  n'a  pas  une  signification  proprement  morale,  et 
elle  n'est,  après  tout,  qu'une  probabilité  dont  il  faut  s'en- 
chanter; Aristotela  nie  en  fait.  Les  Anciens  n'ont  pas  conçu 
l'existence  d'une  loi  morale  qui  oblige  la  personne  ^  :  ils  ne 
connaissent  que  les  lois  de  la  cité,  ou  tout  au  plus  les  a  cou- 
tumes non  écrites  »  supérieures  aux  décrets  des  puissants. 
La  liberté,  chez  eux,  est  une  notion  politique,  non  morale  ^ 
Pour  nous,  au  contraire,  la  cité  la  plus  durable  passe,  l'in- 
dividu seul  est  immortel^  :  il  appartient  à  l'ordre  moral,  il 

*  Dieu  nest  pas  antinomie,  mais  il  nous  parait  antinomie,  parce  que 
nos  idées  sont  tirées  du  fini  et  faites  pour  le  fini,  en  sorte  que,  dès  que 
nous  les  appliquons  à  Dieu,  les  antinomies  surgissent  (Dieu  n'est  pas 
impersonnel,  Dieu  n'est  pas  personnel,  ete.).  C'est  )à  ce  que  les  Chré- 
tiens ont  reconnu  dès  l'origine  :  Dieu  reste  le  mystère  et  il  habite  une 
«  lumière  inaccessible  »  (i  Tim.  6,  i6). 

2  Eth.  Nie.  I,  I,  particulièi-ement  1094  b  10  (l'éthique  est  une  forme  de 
la  politique).  Pol.  I,  2. 

3  \'oir  à  ce  sujet  la  très  intéressante  étude  de  Brochard,  Morale 
ancienne  et  morale  moderne  (dans  Etudes  de  philos,  ancienne,  p.  489  s.) 

^  «  Homme  libre  »  ((puaet,  vôfxw  èXsijôepoç)  se  définit  par  son  opposition  à 
«  esclave  »  (Pol.  l,  5,  i255  a  i;  IV,  4,  1290  b  10,  Mêla.  A,  10,  1075  a  19). 
Lorsqu'Aristote  définit  l'homme  libre  ô  aÛToO  evexa  xa'i  (j^ï)  aÀ)>ou  (A,  2, 
982  b  26),  il  est  visible  que  cette  notion  a  une  origine  politique.  —  La 
liberté  rationnelle,  d'autre  part,  ne  consiste  que  dans  la  conformité  à  la 
nature  (cf.  plus  haut  iSg,  n.  i),  ou  dans  un  équilibre  harmonieux.  — 
Ainsi,  toute  la  morale  ancienne  oscille  entre  la  politique  et  Vesthétique. 

^  La  survivance  de  la  personne  a  toujours  été  admise  chez  les  Hébreux. 
Les  patriarches  devaient  être  réunis  à  leur  peuple  (Gen.  25,  8,  17;  35^ 
29);  le  schéol  l'ecevait  tous  ceux  qui  mouraient  (Isaïe  14,  9).  Toutefois, 
ce  n'est  qu'avec  l'auteur  judéo-grec  de  la  Sagesse  de  Salomon  (vers  i5o- 
100  av.  J.-C.)  que  la  survivance  prend  une  signification  morale  et  appa- 
raît comme  l'œuvre  de  la  justice  de  lahveh  (Sap.  Sal.  3,  i  ;  5,  i).  Les 
Juifs  de  la  Palestine  y  joignirent  l'idée  de  la  résurrection  (2  Macch.  7, 
9  ;  12,  43),  qui  est  mise  en  pleine  lumière  dans  le  Nouveau  Testament 
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est  soumis  à  une  loi  qui  conditionne  sa  destinée  immortelle, 
et  de  ce  fait  sa  personnalité  prend  une  valeur  hors  pair 
dans  le  cosmos  qui  l'environne.  Les  notions  de  loi  morale 
et  de  devoir,  d'immortalité,  de  valeur  de  la  personne,  que 
présuppose  la  morale  chrétienne,  ont  puissamment  agi  sur 
les  esprits,  et  ont  façonné  notre  mentalité  d'une  manière 
telle  que  ceux  qui  les  abandonnent  en  g-ardent  une  bonne 
part.  Elles  nous  ont  amenés  à  concevoir  dans  la  personne 
un  pouvoir  propre  et  original  de  détermination  volontaire, 
qui  ne  se  réduit  ni  à  la  nécessité  logique,  ni  à  la  nature, 
matérielle  ou  sociale,  et  qui  implique  utilisation  de  celle-ci 
pour  des  fins  posées  par  l'individu  :  ces  fins,  qui  sont  les 
véritables  causes  rationnelles,  recréent  en  quelque  sorte  la 
nature;  pour  Aristote,  au  contraire,  la  fin  n'est  cause  qu'en 
tant  que  forme  ou  essence  immuable,  et  elle  n'introduit  rien 
de  nouveau  dans  le  processus  qui  la  réalise  :  la  causalité 
parfaite  n'est  pas  créatrice,  mais  circulaire, 

2.  C'est  que  les  Anciens  ont  ignoré  la  création.  Les  Grecs 
de  -l'époque  classique  n'étaient  pas  panthéistes,  mais  ils 
demeuraient  dualistes,  car,  bien  que  leur  Dieu  dépassât 
excessivement  le  monde,  le  monde  était  considéré  par  eux 
€omme  indépendant  de  Dieu  pour  l'être  :  ils  ne  pouvaient 
en  effet  le  rattacher  à  Dieu  par  un  lien  nécessaire,  analy- 
tique, sous  peine  de  faire  déchoir  Dieu;  et  ils  ne  concevaient 
point  que  l'existence  du  monde  pût  être  due  à  un  libre  décret 
de  la  volonté  divine,  leur  Dieu  étant  pure  intelligence,  ou 
mieux  encore  pur  intelligible,  mais  non  pas  volonté*,  ni 

par  la  croyance  en  la  résurrection  du  Christ  (i  Cor.  i5),  mais  qui 
demeure  toujours  étrangère  à  la  mentalité  grecque  (Act.  17,  Sa).  — 
Ainsi,  bien  qu'il  y  ait  entre  Dieu  et  nous  une  distance  infinie,  cepen- 
dant il  y  a  une  certaine  analogie,  lointaine  et  imparfaite,  entre  l'âme 
humaine  et  le  Créateur  (S.  Thomas,  Sum.  Theol.     P.,  q.  4,  art.  3). 

1  D'après  Aristote,  ni  le  tiolôïv,  ni  le  TipaTtsiv  n'appartiennent  à  Dieu, 
non  plus  d'ailleurs  que  la  volonté  sous  ses  deux  formes,  TipoaipeiTt:,  le 
principe  de  l'action  (Eth.  Nie.  VI,  2,  iiZg  a  3i),  PotjÀy)(7cç,  le  désir 
rationnel  (De  an.  III,  10,  433  a  aS).  Reste  donc  qu'il  soit  pure  contem- 
plation (Eth.  Nie.  X,  8,  1178  b  20),  c'est-à-dire,  la  pensée  faisant  un 
avec  son  objet,  pure  intelligibilité  (Méta.  A,  9,  1074  b  17  et  s.).  Pareille- 
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puissance,  et  encore  moins  puissance  infinie*.  Ils  en  étaient 
donc  réduits  à  admettre  le  conflit  de  deux  principes  fonciè- 
rement distincts,  et  à  placer  à  côté  de  l'ordre  rationnel  un 
désordre  radical,  à  côté  de  Dieu  ou  de  l'intelligible  la  matière 
ou  le  devenir,  qui  lui  est  rebelle.  La  notion  qui  seule  peut 
rendre  intelligible  la  contingence  du  cosmos  entier,  la  notion 
d'un  acte  créateur  procédant  d'une  puissance  infinie  est  une 
idée  d'origine  judéo-chrétienne^.  Dans  la  tradition  hébraïque, 
le  monde  tout  entier  est  l'œuvre  de  la  toute-puissance 
divine;  pour  la  pensée  chrétienne,  Dieu  est  infini  et  parfait  : 
en  lui,  dira  saint  Thomas,  il  y  a  l'infini  de  puissance,  parce 
qu'il  est  acte  pur^,  c'est-à-dire,  dans  la  conception  nouvelle, 
activité  parfaite  agissant  selon  la  libre  détermination  d'une 
volonté  qui  se  possède  et  n'est  dominée  par  rien;  dans  la 
conception  aristotélicienne,  au  contraire,  l'acte  pur  excluait 

ment  le  Dieu  de  Platon  est  identique  au  suprême  intelligible,  l'Idée  du 
Bien,  ou  lui  est  subordonné  (le  Démiurge.  Cf.  Brochard,  Etudes,  96, 
490). 

1  Brochard,  38o  :  «  Le  Dieu  des  Grecs  est  toujours  fini,  Tu£7r£paa[x£vo;, 
qu'il  s'agisse,  chez  Platon,  de  l'Idée  du  Bien  ou  de  Jupiter,  de  l'acte  pur 
d'Aristote,  ou  même  du  Logos  stoïcien,  confondu,  il  est  vrai,  avec  le 
mondcj  mais  avec  un  monde  fini  et  de  forme  sphérique.  »  —  La  raison 
en  est,  croyons-nous,  que  l'infini  de  qualité  ou  de  perfection  était 
inconnu  des  Grecs  :  pour  eux  il  n'y  a  d'infini  que  dans  l'ordre  de  la 
quântité,  c'est  pourquoi  Vinfini  ou  l'illimité  ne  peut  être  qu'en  puis- 
sance, et  il  exprime  une  imperfection  radicale.  Pour  Platon,  l'infini  c'est 
l'indéterminé  (Phil.  27  A-B).  Aristote  pourra  donc  justement  conclure  : 
To  aTïttpov  6uvà(ji,£i  [xovov  èartv  (Phys.  III,  6,  206  a  i8-b  i3.  Cf.  Bonitz, 
Ind.  arist.  208  a  26).  C'est  seulement  avec  Plotin  que  l'infini  sera  attri- 
bué à  l'intelligible  tyjv  6è  Iv  t(o  voyitû  àuscpi'av  ou  Bei  oeStevac  (Enn.  V, 
7.  0- 

2  L'idée  de  création  est  une  idée  d'origine  hébraïque  :  le  terme  'mr 
(amar)  dont  se  sert  la  Genèse  pour  désigner  la  parole  ou  le  «  commande- 
ment ))  du  Dieu  créateur,  est  un  terme  très  fort.  Voir  les  Psaumes,  148, 
5  (version  des  Septante)  oxi  aûxbç  eluev  xal  £YevY]6r,(7av,  AÙtoç  èvetetXato 
xai  èxTtffôricrav,  Dans  V Apocalypse,  4î  la  création  est  expressément 
attribuée  à  un  décret  de  la  volonté  divine.  Il  est  très  curieux  de  voir 
comment  cette  idée,  chez  S.  Thomas,  a  transformé  et  renouvelé  la  con- 
ception aristotélicienne  :  pour  S.  Thomas,  il  y  a  en  Dieu  un  nombre  infini 
d'idées,  c'est-à-dire  de  types  ou  d'exemplaires,  secundum  quod  Deus 
intelligit  essentiam  suam  esse  multipliciter  imitabilem  a  creatura 
(Summa  Theol.  i»,  q.  i5,  2.)  Or  Dieu  se  veut  nécessairement,  son  essence 
et  son  existence  sont  absolument  nécessaires  ;  mais,  pour  les  objets  qui 
diffèrent  de  lui,  il  ne  les  veut  pas  nécessairement  :  leur  existence 
résulte  d'un  libre  décret  de  sa  volonté;  elle  est  contingente.        q.  19,  3). 

3  Sum.  Theol.  i»,  q.  25,  i  ;  q.  44,  i  ;  q.  45,  5. 
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l'infini,  parce  que  Finfini,  c'est  l'illimité,  donc  la  simple 
possibilité. 

Ainsi^  de  la  notion  moderne  de  l'infini^  du  parfait^  de 
Vachevé  en  acte^  et  de  la  notion  corrélative  de  puissance 
infinie  au  service  absolu  d'une  volonté  infinie,  résulte  lin- 
telligibilité  de  la  création  :  soit  de  la  création  proprement 
dite,  d'un  commencement  absolu,  s'il  s'agit  de  Dieu;  soit, 
s'il  s'agit  de  l'homme,  d'une  création  imparfaite,  c'est-à-dire 
d'un  acte  qui  n'est  pas  entièrement  déterminé  par  ses  anté- 
cédents, et  dont  ses  conditions  ne  fournissent  pas  la  raison 
suffisante.  Dès  lors,  la  rupture  du  déterminisme  naturel  ne 
nous  apparaît  plus  comme  un  irrationnel,  mais,  au  contraire, 
comme  la  mise  en  œuvre  d'une  détermination  rationnelle. 
C'est  cette  détermination  libre  et,  en  quelque  manière, 
créatrice  qui  est  pour  nous  le  type  de  l'intelligibité  parfaite. 

Nous  avons  hérité  des  Grecs  la  croyance  en  l'universelle 
intelligibilité.  Mais,  cette  intelligibilité,  nous  la  plaçons 
ailleurs  que  dans  la  nécessité  logique  :  celle-ci  n'est  que 
possible;  l'intelligible,  c'est  le  réel. 

La  philosophie  d'Aristote,  aboutissant  de  la  spéculation 
grecque,  dans  sa  recherche  de  l'intelligibilité  totale,  c  est- 
à-dire  du  panlogisme,  est  un  effort  prodigieux  pour  embras- 
ser le  réel  dans  une  aperception  unique,  pour  le  faire  tenir 
dans  un  système  parfaitement  clos.  Mais  ce  qui  en  demeure, 
ce  sont,  avec  les  théories  logiques,  immuables,  définitives, 
d'admirables  intuitions  à  côté,  qui  faisaient  éclater  le  sys- 
tème :  car  ce  grand  effort  n'a  pas  abouti,  et  il  ne  pouvait 
pas  aboutir.  Il  y  avait  plus  en  germe,  sans  doute,  dans  la 
doctrine  de  Platon,  malgré  ses  imprécisions  ou,  peut-être, 
en  raison  même  de  sa  moindre  rigueur,  parce  que  la  néces- 
sité analytique  ne  contraignait  pas  au  même  point,  chez  lui, 
la  pensée,  —  qu'il  autorisait  une  conception  dans  laquelle 
la  réalité  intelligible  ne  serait  pas  réduite  à  l'universalité 
logique  d'une  pensée  enfermée  en  elle-même,  mais  assimilée 
plutôt  au  pouvoir  d'une  volonté  s'insérant  dans  la  produc- 
tion temporelle  des  effets,  —  et  parce  qu'ainsi  l'individu 
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n'était  pas  ramené  au  type,  ni  absorbé  dans  le  cosmos,  mais 
qu'on  laissait  une  porte  ouverte  à  la  croyance  rationnelle 
dans  la  valeur  de  l'individu  comme  tel  et  dans  la  perpétuité 
de  la  personne. 


APPENDICES 


I 

Note  sur  la  chronologie  des  œuvres  de  Platon, 
et  sur  leur  exégèse 
à  l'époque  contemporaine. 

Sous  le  nom  de  Platon  nous  ont  été  conservés  43  écrits,  dont 
7,  dès  l'antiquité,  étaient  tenus  pour  apocryphes  (Diog.,  III,  62). 
Les  autres,  à  savoir  35  dialogues  et  les  Lettres,  furent  répartis 
par  Thrasylle  (i®"^  siècle  ap.  J.-C.)  en  9  tétralogies,  dominées 
chacune  par  une  préoccupation  ou  par  une  idée  centrale  (Diog.  , 
III,  56)1.  Le  canon  de  Thrasylle  et  sa  classification  par  tétra- 
logies  furent  communément  acceptés  jusque  dans  les  temps 
modernes,  bien  que  l'authenticité  de  certains  des  dialogues  qui  y 
étaient  inclus  ait  été  contestée  de  bonne  heure  :  ce  fut  le  cas 
notamment  pour  les  Anterastai,  VHipparque^  le  deuxième  Alci- 
biade,  VEpinomis^  le  Theages  (cf.  Zeller,  II,  i*,  441,  n.  i. 
H.  Raeder,  Platons  Philosophische  Entwickelung^  trad.  du 
danois,  Leipzig,  igoS,  20  s.);  Panetius  alla  même,  semble-t-il, 
jusqu'à  rejeter  le  Phédon  (Asclepius,  in  Meta.  A,  9,  991  b  3); 
Proglus  considérait  la  République  et  les  Lois  comme  inauthen- 
tiques (Olympiodore,  Prolegom.,  c.  26;  ap.  K.-F.  Hermann, 
Platonîs  opéra,  Teubner,  t.  VI.  Voir  à  ce  sujet  VHermes,  XVI, 
201).  Mais  c'est  seulement  à  notre  époque  qu'on  a  sérieusement 
remis  en  question  l'authenticité  et  la  classification  des  dialogues 
attribués  à  Platon. 

»  V.  Henri  Allinb,  Histoire  du  texte  de  Platon,  prix  Bordin,  1913. 
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En  ce  qui  concerne  V aulhenlicilé ,  après  la  critique  radicale  des 
Allemands  à  laquelle  n'échappa  guère  aucun  des  dialogues,  on 
est  revenu,  de  nos  jours,  à  une  plus  grande  prudence  et  à  une 
réserve  plus  véritablement  scientifique.  On  reconnaît  (Raeder, 
p.  20)  qu'il  convient  de  ne  rejeter  les  témoignages  traditionnels 
que  si  Ton  a  des  données  positives  sur  Tépoque,  les  circon- 
stances, Tauteur  ou  le  cercle  auxquels  se  rattache  l'écrit  con- 
troversé. Aujourd'hui,  la  plupart  des  critiques  admettent  comme 
étant  d'une  authenticité  certaine,  attestée  par  la  tradition,  par 
les  allusions  et  citations  d'Aristote,  parles  caractères  de  la  pensée 
et  de  la  langue,  une  trentaine  de  dialogues,  tous  les  plus  impor- 
tants. On  peut,  avec  Ritter  (Platon^  t.  I,  Mûnchen,  1910, 
p.  197  s.),  considérer  comme  douteux  VHippias  major ^  rejeter 
les  deux  Alcihiades,  VHipparque,  les  Anterastai^  le  Theages,  le 
Clitophon,  le  Minos,  VEpinomis,  et  la  plus  grande  partie  des 
Lettres  (sauf  la  3®,  la  7®,  la  S**);  il  n'y  a  d'ailleurs  pas  de  raison 
décisive  pour  étendre  cette  proscription  à  IVo/i,  comme  le 
fait  Ritter.  Mais  l'authenticité  des  grands  dialogues  ne  saurait 
être  mise  en  doute.  Pour  ce  qui  regarde  le  dernier  en  date, 
les  Lois,  qui  fut  laissé  inachevé  par  Platon  et  publié  par  son 
disciple  Philippe  d'Oponte  (Diog.,  III,  37),  Gomperz  a  établi 
d'une  manière  définitive  qu'il  est  bien  l'œuvre  du  maître  et  que 
sa  pensée  y  est  fidèlement  exprimée  (Platonische  Aufsàtze, 
dans  Sitzungsherichle  der  Wiener  Akademie^  philos. -histor. 
Klasse,  n°  i45,  1902.  Cf.  déjà  Ritter,  dans  son  commentaire 
des  Lois,  Leipzig,  1896,  contre  I.  Bruns,  Th.  Bergk,  E.  Praeto- 
Rius,  M.  Krieg). 

Vordre  chronologique  des  dialogues  est  une  question  de  la 
plus  haute  importance  pour  qui  veut  saisir  la  pensée  platoni- 
cienne dans  sa  signification  intime  et  dans  son  développement. 
C'est,  au  surplus,  une  question  extrêmement  controversée,  mais 
sur  laquelle  nous  possédons  dès  à  présent  tous  les  éléments 
essentiels  pour  porter  un  jugement  et  pour  discerner  les  résultats 
définitivement  acquis  de  ceux  qui  demeurent  et  demeureront 
toujours  douteux.  L'historique  de  la  question  mérite  d'être 
retracé  dans  ses  grandes  lignes,  bien  qu'une  bonne  partie  en  soit 
aujourd'hui  tombée  dans  le  passé  et  ne  présente  pas  un  intérêt 
direct  pour  l'interprétation  du  platonisme  :  mais  c'est  une  his- 
toire extrêmement  suggestive,  et  bien  propre  à  donner  aux 
modernes  critiques  une  leçon  de  prudence  et  d'humilité. 
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On  peut  appliquer  deux  méthodes  à  la  détermination  de  Tordre 
chronologique  des  dialogues  :  la  méthode  du  critère  interne  et 
celle  du  critère  externe.  La  première  eut  d'abord,  et  pendant 
longtemps^  la  prééminence;  de  nos  jours,  on  l'a  subordonnée  à 
la  seconde.  Mais  les  questions  de  chronologie  et  d'interprétation 
sont  si  intimement  mêlées  qu'il  est  impossible  de  les  exposer 
séparément. 

I.  La  méthode  du  critère  interne  a  été  la  méthode  préconisée 
et  adoptée  par  les  Allemands,  presque  sans  exception;  dans 
l'emploi  qu'il  en  ont  fait,  ils  ont  été  constamment  guidés  par 
des  préoccupations  étrangères  à  la  critique  proprement  dite^ 
par  le  souci  de  reconstruire  le  platonisme,  afin  d'en  dégager 
l'unité  systématique.  A  distance,  ces  reconstructions  nous  parais- 
sent très  arbitraires,  et  elles  ont  entraîné  leurs  auteurs  à  des 
déterminations  chronologiques  dénuées  de  toute  valeur,  en  dépit 
de  leur  rigueur  apparente  et  de  l'appareil  dont  elles  s'entourent. 

Cet  esprit  de  système  s'affirme  sans  ménagement  dans  le  tra- 
vail, d'ailleurs  consciencieux  et  impartial,  que  W.-G.  Tinnemann 
consacra  à  l'exposé  de  la  philosophie  platonicienne  (System  der 
platonischen  Philosophie,  4  vol.,  Leipzig,  1792-95).  Schleier- 
MACHER  reconnut  bien  le  vice  de  cette  méthode,  qui  consiste  à 
repenser  Platon  en  dehors  de  l'histoire  de  ses  œuvres;  en  même 
temps,  il  signalait  avec  beaucoup  de  pénétration  les  difficultés 
qu'éprouve  l'historien  à  interpréter  une  œuvre  qui  ne  se  présente 
ni  comme  un  tout  systématique,  ni  comme  le  développement 
régulier  d'un  thème,  mais  où  les  contradictions  abondent  en  rai- 
son de  la  forme  dialoguée  qu'elle  revêt  (Platons  Werke,  I,  i, 
Berlin,  1804,  p.  7  s.).  Schleiermacher  montra  que  chacun  des 
dialogues  forme  un  tout  et  doit  être  étudié  par  lui-même,  avant 
qu'on  puisse  marquer  la  place  qu'il  occupe  dans  l'évolution  de 
la  doctrine  platonicienne.  Seulement,  tout  imprégné  de  l'esprit 
d'à  priori  qui  régnait  dans  la  critique,  et  de  l'idéalisme  des 
romantiques,  pour  qui  la  vie  d'un  homme  constitue  un  tout 
harmonieux  donné  en  une  fois,  il  subordonna  l'étude  de  l'évolu- 
tion historique  à  l'exposé  systématique  de  la  pensée  platoni- 
cienne telle  qu'elle  dut  être,  suivant  lui,  formée  tout  d'abord 
chez  le  philosophe,  puis  telle  qu'il  dut  la  communiquer  à  ses 
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élèves  suivant  ses  principes  pédagogiques,  en  allant  du  mythe 
ou  de  l'allégorie  ('PAèc/re,  Protagoras^  Parménide),  à  renseigne- 
ment positif,  d'abord  dialectique  et  indirect  ( Gorgias,  Théélèle, 
Ménon;  Sophiste,  Politique;  Banquet,  Phédon,  Philèhe),  puis 
constructif  ou  objectif  (République,  Timée,  Lois).  Ainsi, 
l'œuvre  de  Platon  révélerait  une  unité  fondamentale  de  la  doc- 
trine, un  dessein  achevé  dès  l'abord,  une  conception  initiale 
complète,  toute  faite,  et  Tordre  chronologique  des  dialogues  ne 
serait  autre  que  le  développement  logique  de  cette  conception, 
la  manière  progressive  dont  elle  se  réalisa  en  s'exposant. 

La  méthode  de  Schleiermacher  est  une  méthode  dogmatique, 
qui  suppose  gratuitement  dans  la  pensée  de  Platon  une  unité 
systématique,  qui  en  nie  le  développement  créateur,  et  qui 
aboutit,  en  fait,  à  sacrifier  le  Platon  de  l'histoire  à  une  certaine 
représentation  du  platonisme.  D'autre  part,  le  critère  dont 
Schleiermacher  fait  usage  pour  ranger  chronologiquement  les 
dialogues  —  à  savoir  le  passage  du  mythe  à  l'exposition  directe — 
est  bien  loin  d'être  un  principe  absolu  de  l'enseignement  plato- 
nicien, puisque,  pour  ne  citer  qu'un  exemple  (cf.  Raeder,  253), 
la  doctrine  positive  des  parties  de  l'âme,  dans  la  République, 
précède  (1.  IV)  la  représentation  mythique  ou  imagée  que  Platon 
en  donne  (1.  IX,  588  c).  En  réalité,  qu'il  s'agisse  du  Gorgias, 
du  Phédon  ou  de  la  République,  comme  du  Timée,  le  mythe, 
«  expression  de  la  probabilité  »,  accompagne  et  complète  tou- 
jours, chez  Platon,  l'exposition  directe  (cf.  Broghard,  Etudes 
de  philos,  ancienne^  p.  53). 

Cependant,  le  principe  de  la  classification  adoptée  par  Schleier- 
macher, sinon  cette  classification  elle-même,  eut  un  grand  succès 
en  Allemagne,  et  ses  successeurs,  tout  en  le  combattant,  s'effor- 
cèrent, comme  lui,  de  plier  de  gré  ou  de  force  tous  les  dialogues 
platoniciens  —  ceux,  du  moins,  qu'ils  regardaient  comme 
authentiques  —  à  une  certaine  idée  préconçue  du  système  pla- 
tonicien; pour  ceux  des  dialogues  qui  ne  s'y  pliaient  pas,  on  les 
rejetait.  Fr.  Ast  (Platons  Leben  und  Schriften,  Leipzig,  i8i6) 
juge  de  l'authenticité  et  de  la  chronologie  des  dialogues  d'après 
un  critère  tout  subjectif  :  la  représentation  qu'il  se  fait  de  Platon 
et  de  son  art;  il  rejette  ainsi  21  des  dialogues  attribués  à  Platon. 
J.  SocHER  (Ueber  Platons  Schriften,  Mûnchen,  1820)  cherche  à 
discerner  les  étapes  du  développement  de  la  pensée  platoni- 
cienne, mais,  constatant  justement  une  différence  essentielle 
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entre  le  Parménide^  le  Sophiste,  le  Politique  et  les  autres  œuvres 
de  Platon,  et  n'osant  les  attribuer,  contre  l'autorité  deTennemann 
et  de  Schieiermacher,  à  la  vieillesse  du  philosophe,  il  les  rejette 
purement  et  simplement  (cf.  Lutoslawski_,  Plato's  Logic,  89). 

Le  premier,  K.-Fr.  Hermann  reconnut  et  montra  avec  précision 
la  nécessité  de  se  placer  à  un  point  de  vue  historique  pour  étudier 
la  philosophie  platonicienne  et  pour  en  suivre  le  développement 
graduel  dans  le  détail  (Geschichte  und  System  der platonischen 
Philosophie,  Heidelberg,  1889^  t.  I,  p.  10).  Il  subordonnait  ainsi 
le  système  à  l'histoire,  en  théorie  du  moins,  car,  dans  la  pratique, 
Hermann,  préoccupé  de  reconstruire  lui  aussi  le  platonisme,  et 
de  découvrir  à  quel  point  de  l'évolution  platonicienne  il  faut  se 
placer  pour  retrouver  le  système,  prétend  que  Platon,  de  retour 
dans  sa  patrie  après  la  période  des  voyages,  donna  sa  doctrine 
constructive,  de  telle  sorte  que,  pour  toutes  les  œuvres  de  la 
dernière  période,  la  critique  peut  se  contenter  du  point  de  vue 
systématique  (p.  368,  p.  396).  Pour  Hermann,  comme  pour 
Stallbaum  (Platonis  dialogos  selectos  rec.  G.  Stallbaum,  Gotha, 
1827  et  suiv.),  les  dialogues  dialectiques,  Théétète,  Sophiste, 
Politique,  Parménide,  sont  à  considérer  comme  de  simples  dia- 
logues préparatoires,  écrits,  ou  tout  au  moins  conçus,  durant  le 
séjour  de  Platon  à  Mégare^  peu  après  la  mort  de  Socrate;  et 
Hermann  explique  les  traits  qu'il  y  relève  justement  —  place 
restreinte  donnée  à  Socrate,  sécheresse  du  style,  manque  de  vie 
dramatique  —  par  les  difficultés  auxquelles  Platon  se  heurta 
durant  cette  période  de  sa  vie,  et  par  sa  polémique  contre  les 
Eléates  de  Mégare. 

La  légende  d'une  phase  mégarique,  l'idée  que  les  dialogues 
dialectiques  ont  précédé  les  dialogues  constructifs,  comme  aussi 
l'idée  que,  chez  Platon,  l'exposition  mythique  a  toujours  précédé 
l'exposition  dogmatique,  ont  longtemps  pesé  sur  la  critique  : 
c'étaient  des  principes  si  communément  reçus,  en  apparence  si 
naturels,  qu'on  les  admettait  sans  discussion;  on  prenait  pour 
des  vérités  absolues  des  opinions  toutes  subjectives  :  l'accord 
dans  le  préjugé  tenait  lieu  d'objectivité,  et  la  simple  répétition 
de  tradition  (cf.  Lutoslawski,  4i-5o). 

Le  point  de  vue  de  Hermann,  combiné  avec  celui  de  Schieier- 
macher, se  retrouve  chez  tous  les  critiques  qui,  vers  cette  époque, 
tentèrent  de  donner  une  interprétation  génétique  de  la  doctrine 
platonicienne,  notamment  chez  Svseuiiil  (Die  genetische  Entwi- 
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ckelung  der  platonischen  Philosophie,  2  vol.,  Leipzig,  1 855- 1860) 
et  chez  Ribbing  (Genetisk  framstallning  af  Plalos  icleelàra, 
Upsala,  i858;  Irad.  ail.  Genetische  Darstellung  der  platonischen 
Jdeenlehre^  2  vol.,  Leipzig,  i863-i864).  Ribbing  prétend  que 
Platon  aurait  eu  de  bonne  heure  les  idées  directrices  de  son 
système,  et  que  ce  système  parfaitement  cohérent  et  clos  c'est 
la  théorie  des  Idées,  telle  qu'elle  est  exposée  dans  la  République, 
Vol  et  du  platonisme  (II,  87).  Aussi,  Ribbing  rejette-t-il  les 
Lois  (II,  i5o).  Cependant,  tout  en  maintenant  dans  Tensemble 
(sauf  pour  le  Parménide)  la  chronologie  de  Schleiermacher, 
Ribbing  corrige  quelque  peu  le  point  de  vue  systématique  de 
cet  auteur,  et  ajoute  que  la  doctrine  des  Idées  s'est  développée 
en  se  réalisant  (Cf.  Brandis,  Handbuch  der  Geschichte  der 
griechisch-rômischen  Philosophie,  t.  II,  i,  Berlin,  1844,  p.  160). 
Ribbing  montra  d'ailleurs  avec  beaucoup  de  pénétration  qu'en 
dépit  des  affirmations  d'Aristote,  l'Idée,  pour  Platon,  n'est  pas 
une  simple  généralité,  mais  une  unité  concrète  (I,  336)  combi- 
nant en  soi  une  pluralité  de  déterminations  particulières,  en 
sorte  que  la  doctrine  des  Idées  n'affirme  ni  la  généralité_,  ni  la 
singularité  de  l'être,  mais  la  nécessité  d'un  être  immuable,  diffé- 
rent du  devenir  (I,  374). 

Ed.  Zeller  (Die  Philosophie  der  Griechen,  t.  11^  Tûbingen, 
1846  =  II,  I,  3e  éd.,  1875;  4'  éd.,  1889)  combattit  cette  inter- 
prétation (II,  i3,  552  s.,  566  n.),  mais  par  ailleurs  adopta, 
comme  Ribbing,  une  via  média  entre  Schleiermacher  et  Hermann. 
Ce  qui  l'intéresse,  c'est  la  dialectique  interne  de  la  pensée  pla- 
tonicienne :  c'est  elle  qu'il  s'attache  à  retracer,  en  marquant 
exactement  la  place  qu'occupe  le  platonisme  dans  l'évolution  de 
la  philosophie  grecque  et  les  progrès  qu'il  fit  accomplir  à  la  spé- 
culation. C'est  pourquoi  Zeller  ne  prête  qu'un  intérêt  secondaire 
à  la  chronologie  des  dialogues  (II,  i^,  422-469).  Mais  il  ne  cessa 
de  maintenir  avec  énergie  que  le  Théétète  (écrit,  suivant  lui, 
peu  d'années  après  la  mort  de  Socrate,  vers  392)  et  les  dialogues 
dialectiques,  Sophiste,  Politique,  Parménide,  présentent^  sous 
une  forme  polémique,  la  thèse  déjà  soutenue  dans  le  Phèdre,  le 
Gorgias,  le  Ménon,  et  destinée  à  être  reprise  et  développée  dans 
le  Banquet,  le  Phédon,  le  Philèhe,  la  République  et  le  Timée. 
Quant  aux  Lois  (d'abord  regardées  par  lui  comme  inauthenti- 
ques), elles  demeurent  une  sorte  d'appendice,  qui  rompt  l'unité 
de  la  doctrine  platonicienne^  mais  qui  s'accorde  assez  bien  avec 
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le  témoig^nage  d'Aristote  sur  le  dernier  enseignement  de  Platon, 
dont  ce  dialogue  serait  la  seule  expression  directe  (II,  i^,  8o5- 
835). 

En  somme,  malgré  l'ingéniosité  et  la  profondeur  dont  avaient 
fait  preuve  certains  de  ces  critiques,  notamment  Zeller,  les 
études  platoniciennes  étaient  toujours  entreprises  et  traitées 
dans  un  esprit  systématique,  étranger  aux  méthodes  de  Thistoire. 
Il  en  résultait  une  extrême  confusion  dès  qu'on  cherchait  à  tirer 
de  ces  considérations  dogmatiques  des  conclusions  précises  tou- 
chant l'authenticité  et  la  chronologie  des  dialogues.  Sans  doute, 
F.  Ueberweg,  qui  fut  sur  ce  point  un  novateur,  introduisit,  dès 
i86i,un  point  de  vue  nouveau,  déjà  indiqué  par  Schleiermacher 
(I,  I,  p.  33)  :  en  s'appuyant  sur  les  témoignages  ea;^er/ies,  particu- 
lièrement sur  le  témoignage  d'Aristote,  en  examinant  attenti- 
vement les  traits  caractéristiques  des  dialogues,  en  notant  enfin 
l'affinité  des  dialogues  dialectiques  avec  le  Timée  et  avec  cette 
forme  de  la  doctrine  de  Platon  que  nous  savons  parAristote  avoir 
été  la  dernière,  Ueberweg  parvint  à  établir  que  le  Sophiste^  le 
Politique  et  le  Philèbe  sont  postérieurs  à  la  République  (  Unter- 
suchunyen  iiber  die  Echtheii  und  Zeitfolge  platonischer 
Schriften,  Wien,  i86i,  p.  202-275  s.)  :  résultat  auquel  étaient 
arrivés  déjà,  d'une  manière  accidentelle,  G.-W.-F.  Svctuow  (Die 
wissenschaftliche  und  kûnstlerische  Form  der  plalonischen 
Schriften,  Berlin,  i855)  et  Munk  (Die  natûrliche  Ordnung  der 
platonischen  Schriften,  Berlin,  i856),  en  partant  de  cette  idée 
fausse  que  les  entretiens  de  Socrate  avec  ses  disciples  ont  été 
relatés  par  Platon  dans  l'ordre  même  où  ils  ont  été  tenus.  Mais 
la  découverte  d'Ueberweg  fut  bien  vite  compromise  par  les  con- 
séquences qu'il  crut  pouvoir  tirer  de  ses  principes,  poussés  à 
Textrême.  Quelques  années  plus  tard  ( Neue  Jahrbûcher  fûrclass. 
PhiloL,  1864,  p.  120;  Philos.  Monatshefte,  1869,  p.  476),  il  était 
amené  à  rejeter  l'authenticité  du  Sophiste  et  du  Politique, 
comme  il  avait  fait  du  Parménide  (Untersuch.,  p.  176),  en  se 
fondant  sur  le  témoignage  de  la  Métaphysique,  A,  6,  987  b  i3, 
où  il  est  dit  que  Platon  ne  s'est  pas  préoccupé  de  définir  les  rap- 
ports des  Idées  et  des  choses  sensibles.  Peu  après,  Schaarschmidt 
(Die  Sammlung  der  plalonischen  Schriften,  Bonn,  1866)  faisait 
de  cette  méthode  un  usage  plus  contestable  encore  et  rejetait 
comme  inauthentiques  tous  les  dialogues  qui  lui  paraissaient 
contredire  le  système  platonicien,  tel  qu'il  le  reconstruisait  à 
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l'aide  des  neuf  dialogues  dont  l'authenticité  lui  paraissait  garantie 
par  le  témoignage  d'Aristote.  C'était  en  revenir  aux  procédés 
éminemment  subjectifs  d'Ast,  avec  cette  différence  que  Schaar- 
schmidt,  à  l'exemple  de  Zeller,  maintenait  Tauthenticité  des 
Lois,  bien  que  cette  œuvre  contredît  la  représentation  qu'il  se 
faisait  du  platonisme,  et  pour  cette  simple  raison  qu'il  ne  pou- 
vait admettre  une  erreur  d'Aristote  sans  ruiner  du  même  coup 
tout  son  système  d'interprétation. 

La  critique  allemande  avait  fait  faillite,  parce  que  les  idées 
justes  qu'elle  avait  parfois  émises  elle  les  avait  toujours  défor- 
mées et  perverties  en  les  poussant  jusqu'à  la  limite  extrême  où 
elles  devenaient  fausses. 

Les  résultats  les  plus  clairs  de  ces  recherches  si  contradictoires 
et,  dans  l'ensemble,  stériles  —  résultats  d'ailleurs  inattendus  et 
que  leurs  auteurs  eussent  été  bien  en  peine  d'apercevoir  — 
étaient  ceux  qu'a  justement  signalés  Raeder  (p.  29)  :  en  remar- 
quant que  ce  sont  les  mêmes  arguments  —  sécheresse  de  la 
langue,  manque  de  vie  dramatique,  différences  doctrinales  avec 
les  dialogues  indubitablement  authentiques  —  que  certains  cri- 
tiques produisaient  contre  l'authenticité  des  Lois,  et  d'autres 
contre  l'authenticité  du  Sophiste,  du  Politique,  du  Parménide, 
on  eût  pu  et  dû  tirer  de  ce  fait  une  forte  présomption  en  faveur 
de  la  contemporanéité  des  deux  groupes.  D'autre  part,  en  com- 
parant les  Lois,  dont  l'authenticité  nous  est  assurée  par  Aristote, 
avec  la  République,  où  un  sujet  étroitement  apparenté  se  trouve 
traité  dans  un  tout  autre  esprit,  un  critique  avisé  eût  conclu  que 
Platon,  durant  la  longue  période  de  son  activité  philosophique, 
avait  repris  les  mêmes  sujets  et  développé  des  intuitions  sembla- 
bles en  des  termes  sensiblement  différents,  parfois  même  con- 
tradictoires. Ainsi  se  fût  trouvée  condamnée  la  tentative  maintes 
fois  renouvelée  de  tirer  des  dialogues  indubitablement  platoni- 
ciens un  système  unique  et  parfaitement  clos  qui  pût  servir  de 
critère  pour  juger  tout  le  reste  ;  bien  plus,  on  eût  été  mis  sur 
la  voie  des  découvertes  qui  allaient  renouveler  l'exégèse  plato- 
nicienne. 

Mais,  pour  cela,  il  fallait  que  ces  études  fussent  entreprises  dans 
un  esprit  tout  à  fait  autre  et  que  le  système  fît  place  à  l'histoire. 

2,  Ce  sont  les  Anglais  qui  furent,  sur  ce  point,  les  initiateurs 
et  les  maîtres.  Tandis  que  les  Allemands,  avec  Schaarschmidt  et 
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Krohn,  tombaient  du  scepticisme  dans  la  négation  pure  et  simple, 
G.  Grote  réagit  d'une  manière  complète  contre  la  méthode  du 
critère  interne  et  contre  les  thèses  négatives  auxquelles  elle  avait 
abouti  (Plato  and  the  other  companions  of  Sokrates^  London^ 
i865,  4*  éd.  en  4  vol.,  1888.  Cf.  en  France  Chaignet,  la  Vie  et 
les  Ecrits  de  Platon^  Paris,  1871;  et  aussi  A.  Fouillée,  Philo- 
sophie de  Platon,  1869  ;  2^  éd.,  1888,  préf.).  Au  lieu  de  com- 
mencer par  construire  un  système,  et  de  juger  de  l'authenticité 
des  dialogues  et  de  leur  date  d'après  leur  accord  avec  ce  sys- 
tème, Grote  accepte  dans  son  intégralité  l'œuvre  platonicienne, 
telle  qu'elle  nous  a  été  léguée  par  l'antiquité.  A  l'appui  de  sa 
thèse,  il  énumère  les  garanties  qu'offrent  les  conditions  dans 
lesquelles  cette  œuvre  nous  a  été  transmise  :  existence  ininter- 
rompue de  l'école  académique  à  Athènes  jusqu'au  décret  de 
Justinien  (529),  soin  jaloux  avec  lequel  les  disciples  de  Platon 
veillaient  sur  la  préservation  de  ses  œuvres*,  perpétuité  dans  la 
tradition  de  l'œuvre  du  maître,  de  Xénocrate  à  Demetrios  de 
Phalère,  à  Callimaque  et  Aristophane  de  Byzance,  bibliothécaires 
d'Alexandrie,  et  de  ceux-ci  à  Thrasylle  (I*,  265  s.).  D'autre  part, 
Grote  prétend  qu'il  est  impossible  de  découvrir  dans  l'œuvre  de 
Platon  un  ordre  interne  et  de  construire  avec  ses  dialogues  un 
«  système  »  platonicien  ;  le  but  de  Platon  est  d'affranchir  les 
esprits  de  la  fausse  science  :  de  là  le  caractère  critique,  et  nul- 
lemement  systématique,  de  la  plupart  de  ses  dialogues,  qui  ne 
donnent  pas  la  vérité  toute  faite,  mais  la  suggèrent  et  la  pro- 
posent à  l'esprit,  afin  de  la  lui  faire  découvrir  ;  quant  aux  dialo- 
gues constructifs  et  dogmatiques,  ils  manifestent  une  pensée  plus 
intuitive  que  didactique.  Grote  eut  le  très  grand  mérite  de 
mettre  les  platonisants  en  garde  contre  les  reconstructions  arbi- 
traires de  la  pensée  platonicienne,  de  les  contraindre  à  adopter 
une  attitude  critique  vraiment  historique.  Toutefois,  son  con- 
servatisme était  excessif  :  il  admettait  en  bloc  l'authenticité  de 
toute  la  collection  platonicienne  ;  de  plus,  en  prenant  chaque 
dialogue  comme  une  expression  isolée  de  la  dialectique  pla- 
tonicienne, il  s'était  malencontreusement  interdit  de  pénétrer 

*  L'école  de  Platon,  fortement  organisée  sous  Tautorité  du  scolarque, 
présentait  quelque  ressemblance  avec  une  association  religieuse.  Cf. 
WiLAMowiTz-MÔLLENDORF,  PhUol.  Uîiters.  IV,  1881,  p.  iSg  s.,  263,  279. 
F.  W.  BussELL,  The  school  of  Plato,  its  origin,  development,  and  revival 
nnder  the  roman  empire,  London,  1896. 
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plus  avant  dans  la  pensée  de  Platon  et  d'en  percevoir  le  déve- 
loppement. 

Une  impulsion  nouvelle  et  décisive  fut  donnée  aux  études 
platoniciennes  par  l'application  des  méthodes  linguistiques  à 
l'étude  des  dialogues. 

Chose  remarquable,  l'importance  de  ces  méthodes  et  le  parti 
qu'on  en  pouvait  tirer  furent  simultanément  discernés  par  plu- 
sieurs travailleurs  indépendants  :  R.  Schône  (Ueber  Platons 
Protafforas,  Leipzig-,  1862),  G.  Martinils  (Ueher  die  Fragstel- 
lung  in  den  Dialogen  Platos,  dans  Zeitschrift  fûr  das  Gymna- 
sialwesen^  1866,  p.  97  s.,  et  Jahreshericht  ûber  das  Progym- 
nasium  zu  Norden,  1871,  p.  1-18),  et  Lewis  Campbell  (The 
Sophistes  and  Politicus  of  Plato^  Oxford,  1867;  une  note  «  on 
the  position  of  the  Sophistes,  Politicus  and  Philebus  in  the 
order  of  the  platonic  dialogues,  and  on  some  characteristics  of 
Plato's  latest  writings  »  dans  les  Transactions  of  the  Oxford 
Philological  Society,  1888-1889,  p.  25-42;  son  édition  dePlato\s 
Republic,  en  collaboration  avec  B.  Jowett,  3  vol.,  Oxford,  1894, 
notamment  le  t.  II;  enfin  un  article  a  on  the  place  of  the  Par- 
menides  in  the  order  of  the  platonic  dialogues  »,  Classical 
Review,  avril  1896,  p.  129). 

Lewis  Campbell  peut  être  considéré  comme  le  père  de  Y  exé- 
gèse historique  du  platonisme.  En  colligeant  le  Lexicon  Plato- 
nicum  de  Ast  (3  t.  en  a,  Leipzig,  i835-i838),  il  eut  l'idée  de 
comparer,  au  point  de  vue  des  particularités  de  style  et  de  voca- 
bulaire, les  différents  dialogues  avec  le  groupe  Timée-Critias- 
Lois,  qui  date  indubitablement  de  la  dernière  période,  ainsi  que 
nous  le  savons  par  les  témoignages  externes  (Aristote,  Polit., 
II,  6,  1264  b  26,  1265  a  I.  DioG.,  III,  37.  Proleg.,  c.  2^].  Il 
aboutit  ainsi  à  mettre  hors  de  doute  l'étroite  parenté  du  Sophiste 
et  du  Politique,  dont  il  rapproche  le  Philèbe,  avec  le  groupe 
Timée-Critias-Lois ,  et,  par  là  même,  la  date  tardive  de  ces 
dialogues,  qui  avaient  été  considérés  à  tort  par  tous  les  critiques 
comme  des  oeuvres  préparatoires,  alors  qu'ils  doivent  être  placés, 
selon  Campbell,  entre  les  dialogues  idéalistes,  Phèdre,  Répu- 
blique, Théétèle,  et  les  œuvres  de  la  dernière  période,  auxquels 
ils  se  lient  intimement  (^5o/?/i.  and  Pol.,  General  introd.,  p.  39  ; 
cf.  4,  19,  33,  45;  Introd.  to  the  Polit.,  p.  49).  Il  appuyait  ces 
conclusions  sur  tout  un  ensemble  de  raisons,  qui  y  donnait  une 
force  convaincante  très  grande,  et  notamment  sur  les  affinités  de 


CHRONOLOGIE  DE  PLATON  201 

forme  qu'une  étude  attentive  révèle  entre  les  dialogues  dialec- 
tiques et  ceux  du  dernier  groupe  :  apparition  d'une  terminologie 
technique,  abondance  des  nèologismes  destinés  à  désigner  les 
abstractions  des  mathématiciens  et  des  savants,  recherche  de  la 
variété  des  termes,  formation  de  nouveaux  composés,  particula- 
rités identiques  de  rythme  et  de  structure  grammaticale  ( Gen. 
introd.,  24-42);  d'autre  part,  Platon,  dans  ses  dernières  œuvres, 
s'efforce  d'unir  plusieurs  dialogues  en  un  tout  cohérent,  souvent 
même,  semble-t-il,  en  une  tétralogie  complète  (5,  19);  le  person- 
nage de  Socrate  passe  à  l'arrière-plan,  l'ironie  est  plus  âpre,  la 
causerie  aimable  ou  poétique  fait  place  à  l'exposition  didactique, 
à  la  discussion  logique  et  abstraite  :  l'auteur  s'efforce  continuel- 
lement de  rappeler  l'objet  précis  du  dialogue,  la  marche  schéma- 
tique et  les  subdivisions  de  la  pensée  (6,  23).  Enfin,  sa  conception 
de  la  dialectique  s'est  transformée  :  le  philosophe  est  avant  tout 
préoccupé  de  distinguer  l'art  vrai,  en  pédagogie  et  en  politique, 
de  l'art  erroné  du  sophiste  et  du  politicien,  et  de  montrer 
comment,  dans  cet  art  vrai,  la  science  peut  faire  une  place  à 
l'opinion,  comment  l'être  peut  se  concilier  avec  le  devenir, 
auquel,  depuis  le  Théétèle  et  le  Parménide,  il  attribue  une  impor- 
tance croissante  ;  de  la  République  au  Politique  et  au  Sophiste, 
Platonestdoncpasséde  l'idéalisme  absolu  àun  certain  relativisme, 
et,  par  une  dialectique  progressive,  moulée  sur  les  articulations 
de  l'être,  il  cherche  à  rapprocher  de  l'idéal  le  réel  pris  dans  une 
certaine  généralité  logique  [Gen.  introd.,  1-4,  8-14.  Introd. 
Soph.,  48,  64,  76,  82  s.  Introd.  Polit.,  52).  —  Ainsi,  sur  les 
résultats  extrêmement  solides  de  ses  recherches  stylistiques  et 
sur  un  ensemble  convergent  d'observations,  dues  à  l'esprit  de 
finesse,  Campbell  étayait,  d'ailleurs  avec  une  grande  prudence, 
une  chronologie  nouvelle  des  dialogues  et  une  interprétation  toute 
nouvelle  aussi  du  développement  de  la  doctrine  platonicienne. 

Le  travail  de  Lewis  Campbell  attira  peu  l'attention  des  Alle- 
mands. Cependant,  vers  la  même  époque,  G.  Teichmuller  réagit 
justement  contre  l'interprétation  exclusive  du  platonisme  à  la 
lumière  dWnstoie  (S  tu  die  n  zur  Geschichte  der  Begriffe,  Berlin, 
1874,  p.  269),  et  il  soutient  déjà^  contre  Zeller,  que  les  dialogues 
dialectiques,  de  forme  dramatique,  sont  postérieurs  aux  dialo- 
gues idéalistes,  de  forme  généralement  narrative  (Phèdre,  Ban- 
quet, République),  sur  lesquels  Aristote  a  pu  fonder  son  exposé 
du  platonisme,  ce  qui  enlève  à  la  critique  aristotélicienne  des 
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Idées  beaucoup  de  sa  portée  et  de  son  originalité  (Ueber  die 
JReihenfolc/e  der  plalonischen  Dialoge,  I.eipzig,  1879,  p.  i3. 
Literarische  Fehden  im  vierlen  Jahrhanderl  v.  Ch.,  BresJau, 
1881-1884,  II,  309).  Teichmûller  avait  seulement  le  tort  de  classer 
les  dialogues  d'après  Tétude  d'une  seule  particularité.  Mais,  en 
même  temps  que  lui,  et  d'ailleurs  indépendamment  de  Campbell, 
les  Allemands  se  mirent  à  des  recherches  plus  précises,  et  ten- 
tèrent d'appliquer  à  la  détermination  de  la  chronologie  platoni- 
cienne les  méthodes  de  la  linguistique.  Dittenberger  (Sprach- 
îiche  Krîterîen  fiîr  die  Chronologie  der  plalonischen  Dialoge, 
Hermès^  XVI,  1881^  p.  32i)  s'attache  à  l'étude  de  quelques  par- 
ticularités de  style,  et  note  que  les  locutions  formées  avec  la 
particule  (j.rjv  (rt  arjv;  ys  [xy^v,  àAXà...  {j-k^v,  xal  jjl'/jv)  ne  se  trouvent 
pas,  ou  se  trouvent  rarement,  dans  les  dialogues  socratiques, 
même  dans  le  Phédon  et  la  République^  alors  qu'elles  abondent 
dans  les  dialogues  dialectiques;  il  note  aussi  que  dans  ces  der- 
niers dialogues,  oja-nep  est  remplacé  par  xaôaTTEp,  et  scoTTcep  par 
lAÉ/piT^ep  ;  il  en  conclut  que  les  dialogues  se  rangent  en  deux 
groupes  :  Banquet^  Lysis,  Phédon,  Phèdre,  République,  Théé- 
tète,  —  et  le  groupe  tardif  Parménide,  Philèbe,  Sophiste, 
Politique,  Lois.  La  même  méthode  fut  appliquée  peu  après  par 
Constantin  RiTTER  Untersuchungen  iiber  P lato,  Sluttgavi,  1888), 
qui  étudia  la  préférence  de  Platon  pour  telle  particule  de  liaison, 
pour  telle  formule  de  réponse,  d'affirmation  ou  de  négation; 
puis  par  J.  von  Arnim  (De  Platonis  dialogis  quaestiones  chro- 
nologicae,  Rostock,  1896)  1,  qui  remarqua  la  fréquence  des  inter- 
rogations oratoires  en  manière  d'affirmation  et  l'emploi  nouveau 
des  formes  d'assentiment  énergique  ou  superlatif  dans  les  derniers 
dialogues.  La  plupart  de  ces  critiques,  il  est  vrai,  perdant  de  vue 
l'objet  même  de  leurs  études,  s'attardaient  à  de  minutieuses 
enquêtes  de  détail,  parfois  fort  suggestives,  mais  d'où  rien  ne 
sortait  (R.  Jecht,  De  usu  pariculae  vj^Ti,  Halle,  1881  ;  P.  Droste, 
De  adjectivorum  in  eiov^ç  et  in  (oBvj;  desinentium  apud  Platonem 
usu,  Marburg  [1886];  F.  Kugler,  Dissert,  inaug.  de  particulae 
TOt...  usu,  Trogen,  1886);  ou  bien,  comme  Dittenberger  et  comme 
E.  Walbe  (Syntaxis  Platonicae  spécimen,  Bonn,  1888),  ils 
faisaient  de  leur  méthode  un  usage  mathématique  jusque  dans  le 
détail^  et  prétendaient  établir  une  chronologie  rigoureuse  des 

^  Cf.  Sprachliche  Forschungen  zur  Chronol.  der  pUf.  Dialoge,  Wien, 
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dialogues,  voire  même  des  livres  de  la  République^  d'après  une 
particularité  isolée,  d'après  la  fréquence  de  l'emploi  de  [j-v]v  ou 
de  ^u[X7:aç. 

Néanmoins,  un  pas  décisif  avait  été  fait  dans  l'étude  de  l'œuvre 
platonicienne  et  dans  l'établissement  de  la  chronologie  des  dia- 
logues. Lewis  Campbell  le  constatait^  sans  songer  à  s'en  attribuer 
le  mérite,  avec  la  modestie  et  le  désintéressement  d'un  vrai 
savant  (voir  son  compte  rendu  de  Ritter  dans  The  Classical 
review,  févr.  1889^  p.  28.  Cf.  Lutoslawski,  p.  84)  :  «  des  enquêtes 
absolument  indépendantes  les  unes  des  autres  coïncidaient  dans 
leur  résultat  essentiel.  »  En  Allemagne  même,  Peipers  (Onto- 
logia  Platonica,  Lipsiae,  i883),  après  Teichmiiller,  confirmait 
les  premières  conclusions  d'Ueberweg  touchant  la  date  tardive 
du  Sophiste,  du  Politique  et  du  Philèbe;  Susemihl  s'y  ralliait 
en  1884  (Wochenschrift  fur  class.  Philol.  1884,  p.  523),  et 
Martin  Schanz,  l'éditeur  de  Platon,  en  reconnaissait  le  bien-fondé 
(Hermès,  XXI,  1886,  p.  487  s.).  En  France,  dès  1893,  Brochard, 
retraçant  dans  ses  leçons  de  la  Sorbonne  l'évolution  de  la  morale 
platonicienne,  affirmait,  en  dépit  de  la  haute  autorité  de  Zeller, 
«  que  le  Théétète  et  le  Sophiste  sont  pour  la  logique  l'analogue 
de  ce  qu'est  le  Philèbe  pour  la  morale  et  en  marquent  une  date 
assez  tardive.  »  (Delbos,  Introd.  aux  Etudes  de  philosophie 
ancienne  de  Brochard,  Paris,  191 2,  p.  xix.  Cf.  Couturat,  «  Sur 
l'évolution  historique  du  système  de  Platon  »,  Bihlioth.  du 
Congrès  internat,  de  Philos,  de  1900,  t.  IV,  p.  147  n.).  Mais 
les  résultats  auxquels  était  arrivé  Lewis  Campbell  demeuraient 
communément  ignorés  ou  méconnus,  et  la  vieille  théorie  de 
l'antériorité  des  dialogues  dialectiques  sur  la  République  était 
encore  maintenue  dans  les  dernières  éditions  de  Zeller  (1889), 
d'UEBERWEG  (Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  g®  éd. 
par  M.  Heinze,  Berlin,  1903),  et  dans  des  ouvrages  très  populaires 
en  Allemagne  comme  ceux  de  Weygoldt (^Z)ie platonische  Philo- 
sophie, Leipzig,  i885)  et  de  PFLEmERER  (Sokrates,  Plalo  und 
ihre  Schûler,  Tûbingen,  1896,  p.  ii4-i36). 

* 

La  découverte  de  Lewis  Campbell  ne  fut  divulguée  qu'en  1895 
par  Wincenty  Lutoslawski  (Archiv  fur  Geschichte  der  Philos., 
cet.  1895,  p.  67,  Bulletin  de  VAcad,  des  Se.  de  Cracovie,  oct. 
1895,  p.  268).  Dans  sa  retentissante  communication  à  l'Académie 
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des  sciences  morales  et  politiques  «  sur  une  nouvelle  méthode 
de  déterminer  la  chronologie  des  dialogues  de  Platon  »  (1896), 
puis  dans  son  grand  ouvrage  The  origin  and  growlh  of  Plato's 
Logic  (Londres,  1897),  qui  est  dédié  à  Lewis  Campbell,  Lutos- 
lawski  renouvelait  avec  éclat  l'exégèse  platonicienne,  en  y  intro- 
duisant une  vue  d'ensemble,  d'où  jaillit,  en  quelque  sorte,  le 
sens  des  découvertes  éparses  faites  par  ses  prédécesseurs,  notam- 
ment par  son  maître  Lewis  Campbell  (voir  l'énumération  qu'il 
en  fait,  Plato's  Logic,  p.  74  s.),  et  qui  devait  ensuite  susciter  et 
orienter  les  recherches  des  spécialistes. 

Dans  l'œuvre  de  Lutoslawski,  l'étude  philologique  sur  laquelle 
il  fonde  la  chronologie  des  dialogues  est  intimement  mêlée  à  une 
interprétation  nouvelle  de  la  doctrine  platonicienne  et  de  son 
évolution  :  or  il  est  nécessaire  de  faire  soigneusement  le  départ 
entre  l'une  et  l'autre,  car  si  la  première  est,  dans  l'ensemble, 
fort  solide  et,  à  certains  égards,  décisive  —  quoiqu'au  surplus 
moins  neuve  qu'on  l'a  cru  généralement  en  France  —  la  seconde, 
au  contraire,  est  dénuée  de  valeur. 

En  ce  qui  concerne  la  classification  des  dialogues,  Lutoslawski 
pose  le  problème  dans  toute  sa  netteté.  Platon,  dit-il  (p.  82),  est 
parti  de  la  distinction  du  savoir  et  de  l'opinion,  et  il  s'est  efforcé 
de  délimiter  exactement  le  domaine  du  savoir;  mais  il  a  évolué 
dans  la  manière  de  traiter  et  de  résoudre  cette  question  logique  : 
il  y  a  opposition  complète  entre  les  deux  groupes  de  dialogues, 
poétiques  et  dialectiques.  Il  s'agit  de  déterminer  le  rapport 
chronologique  entre  ces  deux  groupes  de  dialogues  :  de  là  dépend 
toute  l'interprétation  du  platonisme.  Or,  on  peut  d'abord  se 
représenter  ce  rapport  ainsi  que  l'ont  fait  la  plupart  des  critiques 
allemands  :  les  dialogues  dialectiques,  écrits  à  Mégare  après  la 
mort  de  Socrate,  appartiendraient  à  la  première  phase  de  la 
pensée  platonicienne  et  marqueraient  simplement  la  transition 
entre  le  Platon  socratique  des  premiers  dialogues  et  le  Platon 
métaphysicien  des  grands  dialogues  constructifs,  où  se  trouverait 
ainsi  exprimé  tout  l'essentiel  de  sa  pensée.  Mais  les  partisans  de 
cette  thèse  sans  cesse  répétée  ne  se  fondent  guère  (p.  42  s.)  que 
sur  un  texte  de  Diogène  (II,  106)  extrêmement  douteux,  où  il  est 
rapporté  d'après  Hermodore  que  a  Platon,  après  la  mort  de 
Socrate,  s'enfuit  à  Mégare  par  crainte  des  tyrans.  »  Or  Cicéron, 
dont  le  témoignage  a  beaucoup  d'autorité,  ne  fait  aucune  allusion 
à  ce  fait  dans  l'énumération  des  voyages  de  Platon  (De  Rep., 
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I,  X,  i6).  D'autre  part,  il  serait  bien  étrange  qu'au  sortir  de 
l'enseignement  de  Socrate  Platon  eût  relégué  au  second  plan 
(comme  il  le  fait  dans  les  dialogues  dialectiques)  le  personnage 
de  son  maître.  En  écartant  ainsi  le  mythe  d'une  «  phase  méga- 
rique  »,  Lutoslawski  ruinait  une  thèse  qui  était  demeurée  clas- 
sique en  Allemagne  jusque  vers  1860,  et  que  Zeller  continuait  à 
maintenir  avec  opiniâtreté.  A  l'opinion  courante,  dont  cette 
thèse  constituait  un  argument  familier,  Lutoslawski  substituait 
l'affirmation  catégorique  de  la  priorité  des  dialogues  poétiques 
et  idéalistes  sur  les  dialogues  dialectiques,  et  il  appuyait  son 
affirmation^  d'une  part,  sur  tout  un  ensemble  de  considérations 
stylistiques  très  précises,  et,  d'autre  part,  sur  cette  idée  très 
juste  (p.  32)  que  le  progrès  de  la  pensée  d'un  philosophe  se 
manifeste  surtout  dans  les  acquisitions  logiques,  dont  aucune 
n'est  jamais  perdue,  en  sorte  que  le  développement  graduel  ou 
le  perfectionnement  des  théories  logiques  de  Platon  peut  être 
considéré  comme  un  signe  certain  de  la  suite  chronologique  des 
dialogues. 

Sur  le  premier  point,  Lutoslawski  fait  remarquer  (p.  64  s.) 
que  le  style  d'un  auteur  a  ses  particularités  distinctives  de  voca- 
bulaire et  de  linguistique  —  invention  de  termes  nouveaux, 
usage  de  termes  spéciaux,  poétiques  ou  techniques,  particules 
ou  formules  originales  et  rares,  arrangement  des  mots,  rythme 
et  construction  de  la  phrase,  inversion,  recherche  ou  exclusion 
de  certains  effets  phonétiques  —  et  que  de  telles  particularités  per- 
mettent de  reconnaître  cet  écrivain  et  de  discerner  son  évolution 
avec  plus  de  sûreté  que  ne  le  permet  l'étude  de  sa  pensée,  à  con- 
dition qu'on  fasse  porter  les  observations  sur  un  très  grand 
nombre  de  particularités  caractéristiques,  et  qu'on  tienne  compte 
de  leur  valeur  respective.  Puis  il  établit  la  loi  d'affinité  stylis- 
tique (p.  i52)  :  si  l'on  compare  deux  dialogues  avec  un  troisième, 
celui  des  deux  qui,  proportionnellement  à  sa  longueur^  présente 
le  plus  grand  nombre  de  particularités  communes  avec  le  troi- 
sième peut  être  considéré  comme  ayant  le  plus  d'affinité  avec 
lui  et,  par  conséquent,  comme  le  plus  voisin  de  lui  pour  la  date. 
Le  dialogue  par  rapport  auquel  il  mesure  les  affinités  des  divers 
dialogues,  ce  sont  les  Lois^  connues  pour  être  la  dernière  en 
date  des  œuvres  de  Platon.  Maintenant,  pour  établir  sa  table 
d'affinité,  base  de  la  table  chronologique  des  dialogues,  il  re- 
cueille 5oo  particularités  amassées  par  ses  prédécesseurs  dans 
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58.000  cas,  et  tirées  des  Lois,  ainsi  que  des  cinq  dialogues  dont 
le  style  est  le  plus  voisin  des  Lois,  et  qu'on  peut  considérer  par 
suite  comme  les  derniers  en  date  (Sophiste,  Politique,  Philèbe, 
Timée,  Critias);  ces  particularités  caractéristiques  de  la  «  der- 
nière manière  »  de  Platon  sont  réparties  en  quatre  classes,  avec 
des  coefficients  représentant  leur  importance  (lesquels  sont  for- 
cément arbitraires)  :  puis  Lutoslawski  compare  le  nombre  de  ces 
particularités  que  présente  chaque  dialogue  avec  le  nombre  que 
présentent  les  Lois^  à  savoir  718,  qui  est  pris  comme  unité;  en 
divisant  le  nombre  de  particularités  du  dialogue  par  le  nombre 
des  particularités  des  Lois,  on  obtient  un  chiffre  qui  représente 
le  degré  d'affinité  de  ce  dialogue  avec  les  Lois^.  Le  critère  sty- 
listique permet  d'établir  ainsi  avec  une  quasi-certitude  l'ordre 
chronologique  des  groupes  de  dialogues.  En  effet,  il  est  très  pro- 
bable que  les  résultats  seraient  les  mêmes,  et  les  rapports  con- 
stantS;  si  l'on  étudiait  un  plus  grand  nombre  d'affinités,  car 
Lutoslaw^ski  fait  observer  (contre  Zeller  qui  objectait,  II,  i*, 
5i2,  l'impossibilité  de  fonder  sur  un  nombre  limité  de  caracté- 
ristiques des  inductions  certaines)  que  toutes  les  statistiques 
isolées  faites  par  ses  prédécesseurs,  indépendamment  les  uns  des 
autres,  avaient  abouti  à  des  résultats  similaires.  D'autre  part,  les 
objections  de  Zeller  vaudraient  seulement  contre  un  système  qui 
prétendrait  calquer  sur  cette  table  d'affinité  la  table  chronolo- 
gique des  dialogues  :  or  Lutoslawski,  s'il  suit  dans  sa  classifica- 
tion les  totaux  d'affinité  relative  de  chaque  dialogue  avec  les 
Lois,  ne  donne  pas  cette  classification  pour  rigoureusement 
exacte,  et  ne  prétend  pas  déterminer  avec  certitude  la  place  de 
chaque  dialogue  dans  le  groupe  auquel  il  appartient  (p.  190);  il 
présente  surtout  comme  essentielles  les  conclusions  générales  et, 
dans  ces  limites,  incontestables,  concernant  la  distinction  des 

1  Voici,  dans  ses  grandes  lignes,  la  table  d'affinité  stylistique  obtenu* 
par  Lutoslawski  (p.  i6a-i83)  : 

L  Groupe  socratique,  clos  par  le  Protagoras,  le  Ménon,  VEuthydème, 
le  Gorgias.  Affinité  relative  variant  de  0,02  (Apologie)  à  0,12  (Gorgias). 

II.  Premier  groupe  platonicien.  Cratyle,  Banquet,  Phédon,  (Rép.  I). 
Affinité  relative  du  Banquet  :  0,14;  du  Phédon  :  0,21. 

III.  Groupe  intermédiaire.  République  II-X,  Phèdre,  Théétète,  Par- 
ménide.  Affinité  variant  de  0,26  à  0,4  (si  Ton  tient  compte  des  longueur» 
relatives). 

IV.  Dernier  groupe.  Sophiste,  Politique,  Philèbe,  Timée,  (Critias).  Aiû- 
nité  supérieure  à  o,5.  Lois  :  i. 
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groupes  de  dialogues  et  Vordre  chronologique  de  ces  groupes.  A 
ce  point  de  vue,  si  l'on  peut  faire  certaines  réserves  dans  le 
détail,  sur  la  place  attribuée  au  Phèdre,  ou  sur  la  séparation 
établie  entre  le  Théétète  et  le  Parménide,  d'une  part,  et  le  So- 
phiste et  le  Politique,  d'autre  part,  on  doit  considérer  comme 
des  faits  acquis  Isi  distinction  nette  de  deux  périodes,  construc- 
tive  et  dialectique,  la  priorité  des  dialogues  constructifs  sur  les 
dialogues  dialectiques,  et  la  date  tardive  des  six  dialogues: 
Théétète,  Parménide,  Sophiste,  Politique,  Philèbe,  Timée.  Ces 
résultats,  de  la  plus  haute  importance  pour  l'interprétation  de  la 
doctrine  platonicienne  qu'ils  retournent  entièrement,  étaient  mis 
hors  de  doute  par  les  investigations  de  Lutoslawski,  et  ils  devaient 
être  confirmés,  nous  le  verrons,  par  toutes  les  recherches  posté- 
rieures auxquelles  son  travail  donna  une  impulsion  décisive. 

Au  contraire,  en  ce  qui  concerne  la  doctrine  même  de  Platon, 
si  Lutoslawski  eut  le  très  grand  mérite  de  proclamer  le  progrès 
logique  ininterrompu  de  la  pensée  platonicienne,  et  de  mettre 
ainsi  en  lumière  les  liens  qui  rattachent  chaque  dialogue  aux 
autres,  l'interprétation  qu'il  en  propose  est  inadmissible,  et  elle 
fut,  dès  l'abord,  sérieusement  contestée.  D'après  lui,  Platon 
aurait  abandonné  dans  ses  derniers  ouvrages  la  théorie  de  l'exis- 
tence séparée  des  Idées  (p.  447-448,  au  sujet  du  Politique],  et  il 
y  aurait  substitué  un  conceptualisme  voisin  de  l'idéalisme  psy- 
chologique des  modernes  (p.  525  ;  cf.  p.  26,  n.  69^  sur  les  criti- 
ques qui  voient  dans  les  Idées  platoniciennes  des  notions  de  l'âme 
humaine;  ailleurs,  p.  477,  il  semble  admettre,  comme  S.  Thomas 
et  Stallbaum,  que  les  Idées  sont  des  pensées  de  Dieu).  Cette 
interprétation  repose  sur  des  raisons  toutes  subjectives  (ana- 
logie de  Platon  avec  Kant,  p.  36i),  et  ne  s'appuie  sur  aucun 
texte  probant  :  la  simple  inspection  des  rares  textes  auxquels 
Lutoslawski  se  réfère  montre  qu'il  les  interprète  à  contre-sens 
et  prouve  directement  contre  lui  (p.  428,  Soph.  247  A-B,  dont 
le  réalisme  est  pourtant  bien  accentué  ;  cf.  Diès,  Défîn.  de  VEtre 
dans  le  Sophiste,  notes  68  et  364.  P.  467,  PhiL  i5  B,  où  l'ex- 
pression cpaivoit'av  marque  bien  qu'il  s'agit  d'une  simple  difficulté 
proposée.  P.  477,  Tim.  a8  A,  où  TrepiXviTrTov  désigne  non  pa& 

ï  Campbell  avait  déjà  relevé  (Introd.  Soph.,  p.  89)  une  méprise  de  ce 
genre  chez  Hegbl  (Werke,  ed.  1840,  XIV,  210)  au  sujet  du  texte  du, 
Soph.  259  D,  où  il  prétend  trouver  une  anticipation  de  sa  dialectique. 
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Têlre  compris  dans  une  pensée^  mais  Têtre  existant  en  soi,  to  ov, 
en  tant  qu'il  peut  être  appréhendé  par  la  pensée  ;  cf.  Brociiard, 
Etudes^  p.  166  n.).  Au  surplus,  il  est  bien  peu  vraisemblable  de 
supposer  que  Platon  soit  arrivé  à  ce  point  de  vue  tout  moderne, 
et  que  ses  disciples  et  ses  lecteurs  se  soient  mépris  sur  son 
compte  pendant  deux  mille  ans  (p.  33).  A  ces  conclusions,  M.  G. 
Lyon,  dès  1902  (Revue  de  Synthèse  historique^  t.  IV,  p.  1-17), 
opposa  le  témoignage  décisif  d'Aristote,  qui  ne  signale  aucune 
transformation  de  ce  genre  dans  la  pensée  de  Platon,  et  paraît 
indiquer  que  la  seule  modification  apportée  par  Platon  à  sa  doc- 
trine a  été  d'hypostasier  non  plus  des  Idées,  mais  des  nombres. 
D'autre  part,  Brochard  signalait  dans  le  Parménide  (sur  lequel 
Lutoslawski  se  méprend  étrangement,  p.  404)  la  réfutation 
expresse  de  la  thèse  prêtée  à  Platon,  d'après  laquelle  la  réalité 
des  Idées  aurait  pour  unique  fondement  l'universalité  des  esprits; 
dans  son  étude  sur  «  les  Lois  de  Platon  et  la  théorie  des  idées  » 
(Ann.  philos.^  XIII,  1903.  Etudes,  p.  i5i),  il  montrait  que 
Platon  était  resté  jusqu'au  bout  fidèle  à  lui-même  et  qu'on  re- 
trouvait la  théorie  des  Idées  transcendantes  dans  le  Sophiste, 
dans  le  Politique  et,  enfin,  dans  trois  ou  quatre  passages  impor- 
tants des  Lois  (668  C,  sur  la  musique;  1.  IX,  859  D,  sur  la  Jus- 
tice en  soi  ;  la  théorie  de  l'éducation  exposée  à  la  fin  du  1.  VII, 
818  B,  et  à  la  fin  du  1.  XII)  :  les  difTérences  entre  les  derniers 
dialogues  et  ceux  qui  les  précédèrent  s'expliquent  très  simple- 
ment parle  fait  qu'après  avoir  posé  l'existence  des  Idées  comme 
choses  en  soi,  Platon  fut  amené  à  étudier  leur  participation 
entre  elles  et  avec  les  choses  (  «  Parménide  et  Sophiste  »,  Ann, 
philos,  XVIII,  1908;  Etudes,  p.  ii3),  et  finalement  à  s'occuper 
des  applications  de  sa  doctrine,  et  à  rendre  compte  du  monde 
sensible,  du  devenir,  en  procédant  par  une  méthode  analytique, 
mais  sans  renoncer  jamais  à  sa  doctrine  essentielle  de  la  dialec- 
tique et  des  Idées*.  Ces  faits,  que  nous  impose  la  considération 

1  C'est  pourquoi,  dans  Texposé  que  nous  avons  fait  du  platonisme, 
nous  avons  cru  pouvoir  utiliser  les  dialogues  de  la  dernière  période  con- 
curremment avec  les  autres  pour  définir  la  dialectique  et  les  Idées, 
tandis  que  pour  la  question  des  rapports  des  Idées  avec  les  choses  nous 
avons  dû  discerner  soigneusement  les  dialogues  antérieurs  au  Parménide 
et  ceux  qui  lui  sont  postérieurs,  le  principal  progrès  de  la  pensée  de 
Platon  ayant  consisté  dans  la  solution  qu'il  s'efTorça  de  donner  à  ce 
problème. 
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attentive  des  textes,  constituent  une  réfutation  inattaquable  de 
la  théorie  de  Lutoslawski.  Mais  ils  laissent  intacts  les  principes 
de  sa  méthode  et  les  résultats  générauxauxquels  il  est  arrivé  pour 
la  chronologie  des  dialogues  :  les  deux  historiens  que  nous  avons 
nommés,  de  même  que  P.  Tannery  (Bévue  philos.  ^  nov.  1898)  et 
CouTURAT  (Bibl.  du  Congrès  de  ï  900,  t.  IV,  129  s.,  145-147),  ne 
font  aucune  difficulté  pour  le  reconnaître.  «  La  classification 
chronologique  à  laquelle  la  méthode  conduit  est,  sur  les  points 
essentiels,  concordante  avec  celle  qu'adopta  la  sagacité  de  Camp- 
bell, et  la  critique  interne  du  platonisme  y  trouve,  ce  semble, 
d'une  manière  générale,  satisfaction.  »  (G.  Lyon,  /.  c._,  p.  16). 

En  Allemagne,  la  nouvelle  méthode  stylométrique  suscita 
d'assez  vives  critiques,  mais  elle  rallia  bientôt  les  suffrages  de  la 
majorité  des  platonisants  (cf.  déjà  ce  qu'écrivait  Th.  Gomperz 
au  sujet  de  l'édition  de  la  République  par  Jowett  et  Campbell, 
Zeitschrift  fur  Philosophie  und philos.  Kritik,  CIX,  i63).Zeller 
se  refusa  toujours  à  l'admettre  (voir  ses  recensions  dans  VArchiv 
fiîr  Gesch.  der  Philos.,  IV,  189;  V,  289;  VIII,  124;  XI,  i;  XIII, 
283.  Philos,  der  Griechen,  II,  i*,  5 12.  Neue  Jahrhûcher  fur 
Philol.,  1903,  p.  241-261,  3i3-325);  d'après  lui,  la  nécessité 
pour  l'auteur  de  s'adapter  à  son  sujet,  ses  fluctuations,  les 
reprises  et  rééditions  d'œuvres  anciennes  suffiraient  à  rendre 
compte  des  différents  degrés  d'affinité  signalés  par  Lutoslawski, 
sans  qu'il  y  ait  lieu  de  faire  intervenir  son  hypothèse,  qui,  d'ail- 
leurs, se  fonde  sur  un  nombre  trop  limité  de  caractéristiques 
pour  autoriser  des  conclusions  certaines  touchant  l'ordre  chro- 
nologique. Mais  Lutoslawski  a  montré,  d'une  manière  décisive, 
que  la  revision  d'une  œuvre  par  son  auteur  n'abolit  jamais  les 
caractéristiques  du  style,  et  que  la  méthode  stylistique  permet 
très  bien  encore  de  déterminer  la  date  d'un  texte,  lors  même  que 
ce  texte  nous  est  parvenu  dans  une  édition  plus  tardive  corrigée 
par  l'auteur  :  la  preuve  en  a  été  faite  pour  le  premier  livre  de  la 
République  (Lutoslawski,  p.  i85),  aussi  bien  que  pour  Wer^/ier 
(C.  RiTTER,  Platon,  p.  238  s.).  En  réalité,  comme  l'a  montré 
RiTTER  (Neue  Unlersuchungen  ûber  Platon,  Mûnchen,  1910^ 
p.  193),  toute  l'argumentation  de  Zeller  est  commandée  par  un 
postulat  très  contestable  :  à  savoir  l'impossibilité  qu'Aristote,  le 
plus  authentique  des  disciples  de  Platon,  se  soit  mépris  aussi 
complètement  sur  la  doctrine  de  son  maître,  ou  qu'il  ait  porté 
sur  elle  un  jugement  aussi  faux  et  aussi  perfide  que  le  ferait  sup- 

CHEVALIER.  14 
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poser  la  chronologie  admise  par  Lutoslawski.  La  seule  raison 
sérieuse  que  Zeller  oppose  donc  aux  résultats  de  la  méthode  sty- 
listique, pour  maintenir  l'antériorité  des  dialogues  dialectiques 
sur  les  dialogues  constructifs,  c'est  que  l'exposé  du  platonisme 
par  Aristote  est  fondé  sur  ces  derniers.  Mais  ce  principe  est 
bien  loin  d'avoir  la  valeur  d'un  axiome  :  il  n'est  que  l'expression 
d'une  certaine  vue  théorique  sur  le  platonisme  dans  ses  relations 
avec  l'aristotélisme,  et  nous  montrerons  que  cette  vue  même  est 
très  contestable  (App.  II).  S'il  y  a  une  convergence  de  probabi- 
lités suffisante  pour  nous  amener,  en  dépit  d'Aristote,  à  placer 
les  dialogues  dialectiques  après  les  dialogues  constructifs,  nous 
en  serons  quittes  pour  reviser  cette  théorie  et  pour  abandonner 
le  principe. 

Ce  qu'il  y  a  de  juste  dans  les  critiques  formulées  par  Zeller, 
et  ce  qu'il  convient  d'en  retenir,  c'est  que  toute  tentative  pour 
tirer  de  la  stylométrie  des  règles  absolues  ou  pour  en  faire  un 
usage  rigoureusement  mathématique  serait  condamnée  d'avance. 
Nous  laisserons  donc  de  côté  ici  les  controverses  relatives  à  la 
date  de  chacun  des  dialogues  pris  individuellement  :  cette  date 
est  impossible  à  déterminer  avec  certitude  par  la  critique 
interne;  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances  sur  Platon,  on 
ne  peut  faire  le  plus  souvent,  au  sujet  de  l'antériorité  de  tel 
dialogue  sur  tel  autre  du  même  groupe,  que  des  conjectures, 
d'ailleurs  assez  vaines;  seul  un  témoignage  externe  pourrait 
départager  les  critiques.  Et  ces  questions,  à  vrai  dire,  n'offrent 
guère  qu'un  intérêt  de  curiosité.  —  Au  contraire,  en  ce  qui 
concerne  la  date  respective  des  deux  grands  groupes  de  dia- 
logues, la  question  aujourd'hui  doit  être  considérée  comme 
définitivement  tranchée  ;  et  le  résultat  acquis  présente  le  plus 
grand  intérêt  et  la  plus  lointaine  portée  pour  la  compréhension 
du  platonisme.  En  effet,  le  gros  problème  que  pose  la  doctrine 
platonicienne  est  le  problème  de  la  nature  des  Idées  et  de  leur 
rapport  avec  le  monde  du  devenir  :  or,  suivant  que  l'on  place 
les  dialogues  dialectiques  avant  ou  après  les  dialogues  idéalistes, 
on  est  amené  à  se  représenter  de  manières  toutes  différentes, 
sinon  opposées,  le  développement  de  la  pensée  de  Platon,  la 
valeur  et  le  sens  de  ses  théories  propres,  la  portée  de  la  critique 
aristotélicienne,  et  les  relations  de  Platon  avec  Aristote.  Sur 
tous  ces  points,  la  nouvelle  chronologie  a  renouvelé  entière- 
ment l'intelligence  du  platonisme  et  nous  a  permis  d'échapper 
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à  l'extrême  confusion  des  interprétations  subjectives.  Il  suffira 
d'indiquer  brièvement  ici  les  preuves  nouvelles  qui  ont  été 
apportées  à  l'appui  des  conclusions  de  Campbell  et  de  Lutos- 
iawski. 

I.  Le  principe  de  la  stylométrie  a  une  valeur  incontestable. 
Zeller  l'a  nié,  et  il  a  demandé  qu'on  fît  la  contre-épreuve,  en 
appliquant  le  même  procédé  à  un  auteur  dont  la  chronologie 
nous  est  connue,  afin  de  voir  si  les  résultats  de  la  critique 
interne  concordent  avec  les  données  des  témoignages  externes 
(communication  à  l'Académie  prussienne  des  Sciences,  3  mars 
1887,  cité  par  G.  Ritter,  Neue  Untersuchungen,  p.  210).  Or, 
Ritter,  conformément  à  cette  suggestion  de  Zeller,  a  appliqué 
la  méthode  stylométrique  à  Gœthe  et  à  Zeller  lui-même,  et  la 
valeur  de  cette  méthode  s'est  trouvée  confirmée,  dans  les  limites 
mêmes  où  nous  lui  avons  accordé  crédit,  c'est-à-dire  non  point 
sans  doute  pour  l'établissement  d'une  chronologie  détaillée  des 
œuvres,  mais  pour  le  discernement  des  différentes  étapes  de 
l'évolution  d'un  auteur.  Ainsi,  en  examinant  un  certain  nombre 
de  textes  de  la  jeunesse,  de  la  maturité  et  de  la  vieillesse  de 
Gœthe,  au  point  de  vue  des  particularités  de  style,  de  la  fré- 
quence ou  de  la  nouveauté  des  termes  (tels  que  deshalb,  jedochy 
welcher),  Ritter  est  arrivé  à  diviser  nettement  les  ouvrages  de 
Gœthe  en  trois  périodes,  qui  concordent  avec  celles  que  nous 
connaissons  par  l'histoire  de  sa  vie  (Euphorion,  X,  558-578  : 
«  Die  Sprachstatistik  in  Anwendung  auf  Gœthes  Prosa  »,  IVeae 
Unters.f  183-227). 

Ces  faits  ont  jeté  une  lumière  nouvelle  sur  un  problème  de 
psychologie  historique  qui  présente  un  très  grand  intérêt  :  celui 
de  savoir  si  l'évolution  d'une  langue,  dans  une  nation  comme 
chez  un  individu,  est  conforme  à  des  lois  rationnelles  ou  si  elle 
n'est  régie  que  par  le  hasard.  Que  cette  évolution  n'obéisse  pas  à 
des  lois  mathématiques,  et  qu'elle  ne  puisse  être  exprimée  en 
formules  rigoureuses  et  sûres,  c'est  là  ce  qui  paraît  bien  établi. 
D'autre  part,  si  l'apparition  de  certains  mots  ou  de  certaines 
expressions  semble  bien  souvent  être  due  au  hasard  et  n'être 
pas  rationnellement  exphcable,  le  développement  d'un  langage, 
pris  dans  son  ensemble,  ne  saurait  être  regardé  comme  l'œuvre 
du  hasard  :  Cournot  l'a  justement  comparé  au  développement 
d'un  type  organique,  dont  les  traits  caractéristiques  «  se  coor- 


212 


APPENDICES 


donnent  harmoniquement  »  et  n'évoluent  que  selon  des  lois 
générales  qui  en  maintiennent  les  rapports  réciproques,  tandis 
que  les  traits  accessoires  peuvent  se  modifier  d'une  manière 
accidentelle  (Traité  de  V enchaînement  des  idées  fondamentales^ 
§  354,  364,  366).  Le  statisticien-philosophe  devra  donc,  avant 
tout,  s'efforcer  de  discerner  les  mots  qui  vraiment  évoluent  de 
ceux  qui  apparaissent  et  disparaissent,  ou  qui  subsistent,  sans 
qu'on  puisse  y  assigner  aucune  raison  ;  parmi  les  termes  qui 
évoluent,  il  devra  s'attacher  à  ceux  dont  l'évolution  manifeste 
une  certaine  direction  dans  un  sens  défini,  pourvu  qu'on  les 
suive  durant  un  temps  assez  long.  —  Toutefois^  l'évolution  de 
la  langue  d'un  artiste  diffère  à  maints  égards  de  l'évolution  de 
la  langue  chez  un  peuple,  et  ne  paraît  pas  se  prêter  à  une  élude 
du  même  genre.  Il  semble  d'abord  que  la  vie  d'un  homme  ne 
présente  pas  une  durée  suffisante  pour  déceler  une  évolution  de 
sa  langue  :  mais,  si  cela  est  vrai  d'un  homme  moyen,  qui  n'a 
d'autre  langue  que  la  langue  du  commun,  il  en  va  tout  autre- 
ment de  l'artiste,  qui  a  sa  langue  à  lui,  une  langue  sujette  à  un 
développement  tout  à  la  fois  individuel  et  rationnel.  Un  Platon, 
comme  un  Bossuet,  comme  un  Gœthe  —  et  plus  encore,  peut- 
être,  les  grands  musiciens,  un  Bach,  un  Beethoven  ou  un 
Franck  —  présentent  dans  leur  œuvre  totale  plusieurs  modes 
d'expression  différents,  généralement  trois,  comme  le  remarque 
Vincent  d'Indy  (César  Franck,  1906,  p.  79)  :  et  ces  modes 
d'expression  sont  propres  à  la  personnalité  de  l'artiste  créateur, 
ils  sont  rigoureusement  individuels,  mais,  d'autre  part,  leur 
succession  ne  se  fait  pas  au  hasard.  «  Tout  s'enchaîne  dans  la 
trame  de  la  vie  des  peuples  comme  dans  celle  de  la  vie  indivi- 
duelle »,  remarque  profondément  Gournot  (385).  «  L'homme  ne 
cesse  pas  de  vivre  de  sa  vie  instinctive  et  spontanée  ;  il  ne  cesse 
pas  de  croître  et  de  se  développer  physiquement,  parce  qu'il 
commence  à  entrer  en  possession  de  lui-même  par  la  conscience 
et  la  réflexion.  »  Ainsi,  bien  que  l'activité  réfléchie  joue  un  rôle 
évidemment  plus  considérable  dans  l'évolution  de  la  langue 
d'un  individu  que  dans  l'évolution  de  la  langue  d'un  peuple, 
cette  activité,  néanmoins,  n'est  pas  gouvernée  par  le  caprice, 
mais  ses  libres  manifestations  obéissent  à  un  certain  ordre 
rationnel  que  l'on  peut,  sinon  construire  a  priori^  du  moins 
reconstituer  et  reconstruire  dans  ses  grandes  lignes,  à  Vaide 
d'un  minimum  de  données  historiques.  —  Or,  ce  minimum 
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indispensable  existe  pour  Platon;  toutes  nos  recherches  ont  un 
point  de  départ  positif  dans  le  fait  bien  attesté  que  les  Lois  sont 
le  dernier  en  date  des  ouvrages  de  Platon,  et  qu'un  long  inter- 
valle sépare  ses  deux  œuvres  les  plus  importantes,  la  République 
et  les  Lois.  —  La  plus  grande  difficulté  consiste  à  découvrir  les 
particularités  significatives,  c'est-à-dire  celles  qui  dénotent 
véritablement  une  évolution  dans  la  manière  de  l'auteur.  Il  est 
bien  certain  que,  prises  en  elles-mêmes  et  considérées  isolément, 
toutes  les  particularités,  comme  dit  Zeller,  se  valent,  en  sorte 
qu'il  est  passablement  arbitraire  de  choisir  Tune  plutôt  que 
l'autre  pour  retracer  cette  évolution  :  si  Dittenberger,  par 
exemple,  au  lieu  de  prendre  ^.Tjv  comme  particularité  significa- 
tive, avait  étudié  l'emploi  de  (xévxot  ou  de  yàp^rou,  il  serait  arrivé 
à  des  résultats  tout  différents;  c'est  là  ce  que  Ritter  reconnaît 
expressément  (Neue  Unters.,  2o5).  Aussi  bien  les  recherches  de 
détail  ont-elles  une  force  probante  très  faible,  et  l'on  ne  doit 
attacher  qu'une  valeur  toute  conjecturale  aux  inductions  fondées 
sur  la  considération  d'une  seule  particularité  :  mais  il  en  va  tout 
autrement  des  inductions  fondées  sur  le  rapprochement  et 
l'accord  d'un  grand  nombre  de  résultats  partiels,  ou,  comme 
disait  déjà  Newman  ( Grammaire  de  Vassentiment,  trad.  G.  Paris^ 
1907,  p.  287,  328),  sur  une  «  accumulation  de  probabilités  dif- 
férentes ».  Si  donc,  en  examinant  un  nombre  suffisant  de  parti- 
cularités indépendantes,  on  discerne  un  certain  ordre  d'évolu- 
tion régulière  et  déterminée,  ou  supposera  que  cet  ordre  n'est 
pas  le  résultat  du  hasard,  mais  qu'il  exprime  bien  une  évolution 
réelle . 

Le  problème  auquel  nous  avons  affaire  ici  est  une  application 
du  calcul  des  probabilités,  et  par  suite  sa  solution  repose  sur 
la  loi  des  grands  nombres.  C'est  dans  la  simple  reconnaissance 
de  ce  fait  que  réside  la  découverte  de  Lutoslawski  :  son  origi- 
nalité a  consisté  :  1°  à  voir  que  la  méthode  stylométrique 
n'était  qu'un  cas  particulier  de  la  méthode  des  moyennes,  dans 
laquelle  Gournot  et  Poincaré  ont  discerné  la  méthode  générale 
de  la  science,  et  le  seul  fondement  de  la  vérité  scientifique  ;  2^  à 
tenter  l'application  de  cette  méthode  générale  à  la  recherche 
d'une  loi  d'évolution  du  langage  dans  un  cas  bien  déterminé. 
((  La  méconnaissance  des  règles  élémentaires  du  calcul  des  pro- 
babilités, dit-il  (p.  141),  discréditait  justement  la  méthode  sty- 
listique aux  yeux  de  penseurs  impartiaux  comme  Zeller...  Seul 
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Campbell  eut  le  génie  de  comparer  des  centaines  de  particula- 
rités, et  la  prudence  de  présenter  ses  conclusions  comme  pro- 
bables et  non  comme  certaines.  Dittenberger  et  Schanz  croyaient 
qu'un  petit  nombre  d'observations  importantes  suffisait  pour 
une  classification  chronologique  des  dialogues,  en  quoi  ils  ne 
différaient  guère  de  TeichmûUer  et  de  Schône  qui  tranchaient 
la  question  sur  l'observation  d'une  simple  particularité  stylis- 
tique. C.  Ritter,  après  avoir  observé  quarante  particularités  du 
style  tardif,  avait  assez  d'assurance  pour  décliner  toute  discussion 
avec  ceux  qui  ne  reconnaissaient  pas  le  bien-fondé  de  ses  vues. 
Un  auteur  aussi  méthodique  que  Droste  était  induit  en  erreur 
au  sujet  du  Phédon  par  les  résultats  d'un  nombre  très  limité 
d'observations.  Kûgler  révoquait  en  doute  l'authenticité  du 
Parménide  parce  qu'il  y  trouvait  xxh-zoï  employé  une  douzaine 
de  fois  en  plus  du  nombre  prévu.  Von  Arnim  plaçait  le  Lysis 
après  le  Banquet  et  le  Phédon  parce  qu'il  rencontrait  rt  u.Y|V  une 
fois  dans  ce  court  dialogue.  Toutes  ces  conclusions  se  fondent 
sur  une  conception  erronée  de  l'usage  des  statistiques  :  les  sta- 
tistiques de  style,  comme  toutes  les  autres,  réclament  de  grands 
nombres.  Les  700  particularités  étudiées  par  Campbell  étaient 
encore  insuffisantes  pour  déterminer  la  place  du  Théétète,  du 
Phèdre  et  du  Philèbe  :  si  Campbell  sut  éviter  admirablement 
la  plus  petite  erreur  dans  ses  conclusions,  il  le  doit,  non  seule- 
ment au  grand  nombre  de  ses  observations,  mais  encore  à  l'in- 
tuition juste  qu'il  eut  de  leur  importance.  » 

2.  Eclairés  et  interprétés  à  l'aide  de  cette  intuition  simple, 
tous  les  résultats  des  recherches  partielles,  qui,  pris  séparément, 
entraînaient  des  conclusions  erronées,  autorisent,  quand  on  en 
considère  l'ensemble  et  la  convergence,  des  conclusions  dont  la 
probabilité  suffit  à  notre  conviction.  Cette  probabilité  croît  avec 
le  nombre  des  raisons  sur  lesquelles  elle  s'appuie.  Or  toutes  les 
recherches  nouvelles  qui  ont  été  entreprises  sous  l'impulsion  des 
idées  de  Lutoslawski  ont  augmenté  le  nombre  de  ces  raisons  et, 
par  suite,  la  force  convaincante  des  conclusions  qu'elles  autorisent. 

Un  des  résultats  les  plus  inattendus  auxquels  avait  abouti 
Lutoslaw^ski  était  de  placer  le  Phèdre  dans  l'avant-dernier  groupe, 
juste  après  la  République,  alors  que  ce  dialogue  avait  été  consi- 
déré généralement  comme  une  œuvre  de  jeunesse,  ou,  en  tout 
cas,  comme  antérieur  au  Phédon  et  âu  Banquet  (Schleiermacher, 
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I,  I,  69  s.,  décrétait  incontestable,  unwiderrufîîch,  la  priorité 
du  Phèdre  sur  tous  les  autres  dialogues  de  Platon,  ap.  Ritter, 
Platon,  I,  232;  cf.  Zeller  II,  i^,  535;  Usener,  Rheinisches 
Muséum  fur  Philol.^  XXXV,  1880,  p.  i3i;  et  tout  récemment 
encore  K.  Joel,  Platos  sokratische  Period  und  der  Phaedrus, 
dans  Philosoph.  Ahhandlungen  Max  Heinze,  Berlin,  1906, 
78-92).  Lutoslawski  confirmait  donc  Topinion  qui  avait  été  for- 
mulée dès  1868  par  un  savant  de  Cambridge,  W.  H.  Thompson 
(The  Phaedrus  of  Plato,  London,  1868)^  mais  «  avec  une  pru^ 
dence  si  éloignée  de  la  superbe  confiance  des  Allemands^  dit 
Lutoslawski  (p.  352),  qu'elle  laisse  une  impression  d'incertitude 
sur  Tesprit  même  d'un  lecteur  accoutumé  à  l'incomparable 
modestie  des  savants  anglais  ».  Thompson  établissait  que  le 
Phèdre  avait  été  écrit  entre  38o  (date  du  Panégyrique  dTso- 
crate)  et  378  (mort  de  Lysias).  Les  difficultés  soulevées  par  ce 
résultat  provoquèrent  les  recherches  de  P.  Natorp  (Untersu- 
chungen  ûher  Platos  Phaedrus  und  Thaeetet,  Archiv.  fur 
Geschichte  der  Philos.,  XII,  i,  iSg;  XIII,  i)  :  seulement,  au 
Heu  de  comparer  tous  les  différents  dialogues  avec  les  Lois, 
Natorp  s'efforce  de  déterminer  le  degré  d'affinité  des  dialogues 
entre  eux  en  les  comparant  deux  à  deux.  Le  principe  de  cette 
méthode  est  assez  contestable  ;  cependant,  Natorp  arrive  par  là 
à  confirmer  la  relation  du  Sophiste,  du  Politique  et  du  Philèbe, 
ainsi  que  celle  du  Théétète  et  du  Parménide,  bien  qu'il  abou- 
tisse à  placer  le  Phèdre  et  le  Théétète  plus  tôt  que  ne  le  fait 
Lutoslawski  (cf.  déjà  l'étude  de  Natorp  sur  le  Phèdre,  dans  le 
Philologus,  t.  48,  1889,  428,  583).  Ces  résultats,  en  ce  qui 
concerne  la  date  du  Théétète  et  du  Phèdre,  sont  plus  que  dou- 
teux :  Lutoslawski  avait  déjà  prouvé  que  toute  l'argumentation 
par  laquelle  on  prétend  établir  l'antériorité  du  Théétète  sur  les 
dialogues  idéalistes  établit  seulement  que  ce  dialogue  a  été  com- 
posé après  392  (P lato' s  Logic,  386-391);  pour  le  Phèdre,  Ritter 
a  montré  (Platon,  I,  256)  le  peu  de  solidité  de  la  tradition  rela- 
tive à  cette  prétendue  «  œuvre  de  jeunesse  »,  tradition  fondée 
sur  une  fausse  interprétation,  par  les  défenseurs  de  Platon  (Diog.  , 
III,  38),  d'un  terme  mis  en  circulation  par  les  rhéteurs,  fort 
malmenés  dans  ce  dialogue,  et  qui  le  taxèrent  d'enfantin  ([xsipa- 
xiwBcoç). 

D'autre  part,  en  examinant  soigneusement  les  conclusions, 
d'ailleurs  peu  nombreuses  et  peu  probantes,  qu'autorisent  les 
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autres  procédés  de  détermination  chronologique  —  allusion 
aux  événements  historiques  ou  aux  auteurs  contemporains,  réfé- 
rences d'un  dialogue  à  un  autre,  forme  et  composition,  contenu 
philosophique  —  Raeder  et  Ritter  ont  montré  que  les  résultats 
ainsi  obtenus  n'infirment  point,  mais  tendent  tous  à  confirmer, 
les  résultats  auxquels  on  aboutit  par  la  méthode  stylistique. 
R.  HiRZEL  (Der  Dialog^  ein  literarhistorischer  Versuch,  2  vol., 
Leipzig,  189.5)  et  I.  Bruns  (Das  literarische  Poriràl  der  Grie- 
chen  in  Y^'""  und  IV*'''  Jahrhundert  v.  Ch.,  Berlin,  1896)  sont 
arrivés  Tun  et  l'autre,  d'une  manière  indépendante,  à  établir 
contre  Zeller  la  date  tardive  du  Sophiste  et  du  Politique  en 
étudiant  les  caractéristiques  de  la  forme  et  de  la  composition. 
Dans  les  dialogues  dialectiques,  le  lieu,  le  temps,  les  circon- 
stances de  l'entretien  sont  indéterminés;  les  interlocuteurs  ne 
jouent  plus  qu'un  rôle  insignifiant,  et  leur  personnalité  s'efface  : 
chose  significative^  et  qui  serait  difficilement  explicable  s'ils 
étaient  les  premiers  en  date,  Socrate  n'est  plus  dans  ces  dialogues 
que  le  «  président  d'honneur  »  du  débat  (Gomperz,  II,  45 1),  et, 
si  l'on  excepte  le  Philèbe,  il  est  même  nettement  subordonné 
aux  autres  personnages.  En  même  temps  que  le  dialogue  perd  de 
sa  couleur  et  de  son  mouvement  dramatique,  que  le  style  devient 
celui  d'un  traité  didactique  (Pol.  284  B,  286  B),  les  idées  et  les 
développements  ne  s'enchaînent  plus,  comme  dans  le  Protagoras 
ou  le  Banquet,  d'une  manière  poétique,  mais  bien  plutôt  suivant 
un  plan  dialectique,  dont  la  réalisation  dépasse  même  le  cadre 
d'un  dialogue  individuel  et  requiert  une  trilogie  d'œuvres 
( Sophiste- Politique-  Philosophe,  Timée -Critias-Herniocrates , 
Hirzel,  255-258);  l'unité  n'est  plus  celle  d'une  intuition  artis- 
tique, mais  d'un  système  :  elle  ne  s'adresse  plus  à  l'imagination 
du  grand  public,  mais  à  la  réflexion  d'un  cercle  restreint  déjà 
rompu  aux  discussions  d'école  (I.  Bruns,  272.  Cf.  H.  Bomtz, 
Platonische  Studien,  3®  éd.,  1886,  p.  287).  Au  point  de  vue  plus 
spécial  de  la  forme  que  revêt  le  dialogue,  on  reconnaît  géné- 
ralement avec  Teichmûller  (Raeder,  5i.  C.  Ritter,  Platon, 
I,  218-222)  que  le  Théétète,  dialogue  mi-narratif,  mi-dramatique, 
manifeste  une  innovation  dans  la  manière  de  Platon,  à  savoir 
l'abandon  définitif  de  la  forme  narrative  et  le  retour  à  la  forme 
dramatique,  en  sorte  que  les  dialogues  narratifs,  du  genre  de 
ceux  que  condamne  le  Théétète  i43  C,  la  République  (du 
moins  sous  sa  forme  actuelle),  le  Banquet^  le  Phédon,  seraient 
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antérieurs  au  Théétète.  —  C'est  là  ce  que  confirment  d'autres 
témoig-nages  :  la  mention  qui  est  faite  dans  le  Banquet  198  A  du 
Dioikismos  des  Arcadiens,  c'est-à-dire  de  la  rupture  des  Arca- 
diens  et  des  Lacédémoniens,  permet  de  placer  ce  dialogue  vers 
384-383;  et,  d'autre  part,  l'allusion  à  la  bataille  de  Corinthe  que 
l'on  trouve  dans  le  Théétète  142  A  permet  de  placer  ce  dialogue 
après  l'année  369  (Ritter,  p.  112).  A  cela  se  réduisent  d'ailleurs 
les  inférences  qu'on  peut  tirer  des  allusions  historiques  conte- 
nues dans  les  dialogues.  Cependant,  on  peut  admettre  encore 
avec  Ritter  (p.  265)  que  le  Parménide  a  dû  être  écrit  soit  à  la 
cour  de  Denys  à  Syracuse,  en  367,  soit  au  retour,  car  l'argument 
du  ((  troisième  homme  »,  qui  est  un  des  arguments  formulés  par 
Aristote  dans  sa  critique  des  Idées  ( Méta.  A,  9,  990  b  17  ;  Z,  i3, 
io38  b  3o),  s'y  trouve  déjà  exposé  (Parm.  i3i  E)  :  or,  d'après 
Alexandre  (ad  Meta.  A,  9.  Hayduck,  84,  16-21),  l'inventeur  de 
cet  argument  serait  un  sophiste  du  nom  de  Polyxène,  méga- 
rique  qui  séjourna  à  la  cour  de  Denys  le  Jeune  (cf.  Stallbatjm, 
éd.  du  Parménide^  p.  54.  Raeder,  3o5.  Robin,  Th.  plat.,  p.  610, 
n.  6).  —  Quant  aux  allusions  littéraires,  elles  sont  d'une  inter- 
prétation plus  difficile  et  plus  douteuse  encore  :  de  l'évidente 
parenté  qui  existe  entre  la  République  et  le  Busiris  d'IsocRATE 
(v.  372),  de  la  ressemblance  que  manifeste  la  théorie  communiste 
critiquée  par  Aristophane  dans  V Assemblée  des  femmes  (avant 
389)  avec  celle  qui  est  exposée  dans  la  République  (dont  peut- 
être  une  première  édition  parut  avant  389,  cf.  Aulu-Gelle,  XIV,  3, 
ou  dont  les  idées  pouvaient  fort  bien  être  «  dans  l'air  »  à  cette 
époque,  Ritter,  206),  des  emprunts  mutuels  de  Platon  et  d'Iso- 
crate  (cp.  Phèdre  269  D  et  Isocrate,  in  Sophist.,  Or,  XIII,  17; 
Antidosis,  Or.  XV,  187.  Lutoslawski,  343),  on  ne  peut  rien 
conclure  sur  la  date  de  la  République  ni  du  Phèdre:  la  question 
des  rapports  de  Platon  avec  Isocrate,  à  propos  de  VEuthydème 
et  du  Phèdre  (question  étudiée  par  Spengel,  i855,  Reinhardt, 

1873,    ÏEICHMULLER,     l88l-ï884,    DuMMLER,     1882,     1889,  189O, 

Gomperz,  «  Isokrates  und  die  Sokratik  »,  Wiener  Studien,  1905, 
Hagen,  lena,  1906.  Cf.  Masqueray,  Bibl.  prat.  de  la  Lit.  qr., 
1914,  p.  170),  n'a  donné  lieu  qu'à  des  hypothèses,  présentées 
avec  assurance  comme  des  faits,  et  sur  lesquelles  les  philologues 
ont  échafaudé  des  systèmes  très  fragiles.  —  Les  références  d'un 
dialogue  aux  dialogues  qui  l'ont  précédé  offrent  un  terrain  plus 
solide  :  il  est  certain,  par  exemple,  que  le  Sophiste  se  lie  au 
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Théétète,  dont  il  se  présente  comme  la  continuation,  et  le  Poli- 
iique  au  Sophiste;  le  Timée  donne  une  anticipation  du  Critias; 
maints  passages  des  Lois  se  réfèrent  à  la  République.  Mais  là  se 
borne  la  liste  des  références  précises  et  sûres  :  tout  le  reste  est 
conjectural;  des  relations  qui  existent  entre  le  Phédon  72  E,  le 
Banquet  202  A  et  le  Ménon^  entre  la  République  5o5  B  et  le 
Philèbe^  entre  le  Théélète  i83  E,  le  Sophiste  217  G  et  le  Parmé- 
nide  (qui  relate  l'entretien  du  jeune  Socrate,  127  G,  avec  Parmé- 
nide),  il  est  impossible  de  rien  conclure  de  certain  touchant  la 
chronologie  des  dialogues  (Gomperz,  II,  600),  car  il  est  difficile  de 
savoir  si  l'analyse  la  plus  brève  est  le  résumé  d'un  développe- 
ment antérieur  ou  l'ébauche  d'un  développement  à  venir.  —  Plus 
aléatoires  encore  et  plus  dangereusement  chimériques  sont  les 
inférences  qui  se  fondent  sur  le  contenu  philosophique  des  dia- 
logues :  toute  la  critique  allemande,  y  compris  Zeller^  s'est  laissée 
égarer  par  cette  méthode  du  critère  interne,  sans  s'apercevoir  que, 
pour  tirer  une  conclusion  touchant  l'ordre  chronologique  de 
deux  ou  plusieurs  œuvres  dont  on  compare  le  contenu,  il  faut 
une  seconde  donnée  indépendante,  c'est-k  dire  une  seconde  pré- 
misse, et  que  cette  donnée,  en  l'absence  d'un  témoignage  externe 
établissant  lequel  des  deux  points  de  vue  est  le  plus  ancien,  ne 
peut  être  fournie  que  par  un  postulat  tout  subjectif,  du  genre  de 
ceux-ci  :  que  la  phase  dialectique,  dans  le  développement  d'une 
<loctrine,  précède  toujours  la  phase  constructive  (Hermann) 
—  que,  dans  l'enseignement  d'un  penseur,  l'exposition  mythique 
précède  l'exposition  dogmatique  (Schleiermacher),  —  ou  bien 
encore  (Zeller)  que  la  théorie  des  Idées-hypostases,  dans  laquelle 
Aristote  fait  consister  l'essence  du  platonisme,  a  dû  être  néces- 
sairement la  théorie  des  derniers  dialogues.  La  conclusion  à 
laquelle  on  aboutissait  par  de  semblables  raisonnements  n'avait 
donc  pas  plus  de  valeur  que  cette  prémisse  plus  ou  moins  avouée. 
Tout  ce  que  nous  pourrons  raisonnablement  conjecturer  à  ce 
sujet  devra  s'appuyer  sur  la  seule  donnée  externe  que  nous 
possédions,  à  savoir  sur  le  rapport  chronologique  de  la  Répu- 
blique et  des  Lois  :  les  dialogues  dont  le  point  de  vue  s'accorde 
avec  celui  des  Lois  ont  toutes  chances  d'être  les  derniers  en  date; 
or  tel  est  précisément  le  cas  du  Sophiste  et  du  Politique,  où 
nous  voyons  Platon  abandonner  dans  la  discussion  le  point  de 
vue  exclusif  de  l'idéal  perçu  par  une  intuition  immédiate,  pour 
s'attacher  à  des  analyses  plus  concrètes,  plus  réalistes,  et  pour 
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se  contenter  d'une  approximation  de  l'idéal  (Campbell,  Introd. 
au  Soph.  et  au  Pol.  Lutoslawski,  45o,  Raeder,  84,  841).  On 
peut  de  plus  observer,  avec  Lutoslawski  (p.  82  :  principe  reconnu 
juste  par  Raeder,  p.  83),  que,  si  les  intuitions  métaphysiques 
sont  changeantes,  les  acquisitions  logiques  sont  durables,  en 
sorte  qu'il  est  permis,  par  exemple,  de  placer  à  coup  sûr  le  Pro- 
tagoras  (où  la  distinction  du  contraire  et  du  contradictoire  n'est 
pas  faite,  33 1  A)  avant  le  Banquet  et  le  Sophiste  (qui  connaissent 
cette  distinction,  201  E,  267  B).  Or  l'application  de  ce  critère, 
comme  l'a  bien  vu  Raeder,  est  particulièrement  intéressante  en 
ce  qui  concerne  le  Ménon  et  le  Théétète,  sur  la  place  exacte 
desquels  la  stylométrie  ne  nous  renseigne  pas  avec  certitude,  en 
raison  de  l'absence  de  particularités  remarquables  de  style  dans 
ces  deux  dialogues  (cf.  Lutoslawski,  166,  898).  Au  sujet  du 
Ménon^  si  nous  remarquons  que  le  Gorgias  n'admet  pas  plus  que 
les  premiers  dialogues  (Apologie^  Ion,  Criton,  Proiagoras)  la 
valeur  pratique  de  la  vertu  irrationnelle  fondée  sur  des  repré- 
sentations vraies  —  valeur  qui  est  proprement  la  découverte  du 
Ménon  98  C  —  nous  pourrons  conclure  avec  Raeder  (p.  i35)  et 
GoMPERz  (II,  3o3)  (Cf.  Platonische  Aufsazte,  t.  I,  Wien,  1887, 
p.  5),  malgré  Natorp  (Archiv.  f.  Gesch.  der  Phil.y  II,  394), 
Gercke  (Platons  Gorgias,  Berlin,  1897,  introd.  p.  89)  et  Lutos- 
lawski (2 10-21 5),  que  le  Ménon  doit  être  placé  immédiatement 
après  le  Gorgias  :  il  est,  à  vrai  dire,  le  premier  dialogue  où  nous 
trouvions  le  germe  de  la  théorie  platonicienne  de  la  connaissance 
et  du  réel,  avec  la  compréhension  profonde  de  la  valeur  des  idées 
mathématiques  (76  A,  82  B,  86  E)  et  du  caractère  divin  de  la 
vérité  et  de  la  vertu  qui  naissent  en  nous  par  une  ÔEt'a  [xoTpa 
(81  B,  99  E).  D'autre  part,  le  Théétète  contenant  la  distinction 
nette  de  V(/.ï(j^y\ci(i  et  de  la  Bd^a,  en  même  temps  qu'une  théorie 
nouvelle  et  plus  élaborée  du  jugement  (184  B,  187  A),  doit  être 
placûaprès  la  République,  où  cette  distinction  est  ignorée  (509  D, 
534  A),  et  après  le  Banquet,  où  le  savoir  est  considéré  comme 
une  opÔY)  8ô^a  (xerà  Xoyou  (202  A),  définition  qui  est  réfutée  dans 
le  Théétète  201  C.  Cette  inférence  touchant  l'antériorité  du 
Banquet  et  de  la  République  sur  le  Théétète  est  confirmée  par 
celles  qu'on  peut  tirer  de  la  forme  dramatique  du  dialogue,  et 
des  allusions  historiques  :  et  elle  est  extrêmement  importante, 
parce  qu'elle  met  en  lumière  une  évolution  décisive  dans  la  pensée 
platonicienne. 
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11  faut  reconnaître,  au  surplus,  que  ce  sont  encore  les  recher- 
ches de  stylistique  qui  ont  donné  les  résultats  les  plus  probants. 
Un  point  de  vue  nouveau  et  très  intéressant,  déjà  pressenti  par 
Campbell  (Introd.  au  Soph.,  p.  40),  et  expressément  signalé  par 
F.  Blass,  en  1874  (Die  Ailische  Beredsamkeit,  Leipzig,  11^, 
p.  4^S),  a  été  introduit  par  G.  Janell  (Quaestiones  Platonicae, 
Jahrb.  fur  classîsche  Philol.  Suppl.  26,  1901,  p.  265).  Tandis 
que  rhiatus  est  très  fréquent  dans  les  premiers  dialogues,  comme 
le  Lysis  et  le  Cratyle,  il  est  beaucoup  plus  rare  dans  le  Phèdre, 
et  il  est  soigneusement  évité  dans  le  Sophiste^  le  Politique^  le 
Crilias,  comme  aussi  dans  le  Philèbe,  le  Timée  et  les  Lois  :  on 
trouve  une  moyenne  de  33  hiatus  par  page  dans  les  dialogues  du 
premier  groupe,  tandis  que,  pour  les  dialogues  du  dernier  groupe, 
la  moyenne  est  inférieure  à  4  et  Thiatus  est  à  peu  près  exclusi- 
vement restreint  à  Tarticle  ou  à  des  mots  comme  xal,  et,  V],  aY|. 
C'est  évidemment  ce  désir  d'éviter  Fhiatus  qui  explique  la  subs- 
titution, dans  les  dernières  œuvres,  de  xaGairsp  à  w^Ttsp,  de 
ijÀypi'Kzp  à  £oj(j7r£p  (Dittenberger),  de  roiyapouv  à  xotyàpTOt  (H.  Hoe- 
FER,  De  parliculis  platonicis,  Bonn,  1882),  de  rot'vuv  à  jxévTot 
(F.  Kugler),  de  ^uy-iraç  à  a:raç  (E.  Walbe),  de  ovtodç  à  to)  ovti  et  de 
àXvjOsta  à  xr,  àXYiôeia  (M.  Sguanz,  «  Zur  Entwickelung  des  plato- 
nischen  Stils  »,  Hermès,  188G,  p.  439),  de  cr/eSov  à  <t/£B6v  ti  et 
de  /ap'.v  à  svsxa  (C.  Ritter,  Unlersuchungen  ûber  Plato,  i888, 
p.  3,  p.  59).  Nous  avons  donc  là  toute  une  série  de  particularités 
significatives  qui  s'expliquent  par  TefTort  de  Platon  pour  éviter 
l'hiatus  (Raeder,  42),  et  qui  confirment  la  connexion  étroite  des 
six  dialogues,  en  même  temps  que  leur  date  tardive.  De  plus,  la 
République,  le  Phèdre,  le  Thééiète  et  le  Parménide  apparais- 
sent, à  ce  point  de  vue,  tout  proches  du  dernier  groupe,  sans 
être  séparés  des  dialogues  immédiatement  antérieurs,  Banquet 
et  Phédoii,  par  une  différence  très  considérable.  Enfirr,  cette 
transformation  très  précise,  nullement  accidentelle,  mais  réflé- 
chie et  voulue,  dans  la  manière  de  Platon,  coïncide  avec  une 
transformation  identique  dans  la  langue  attique  :  nous  savons, 
en  effet,  que  «  c'est  depuis  Isocrate  que  les  écrivains  attiques 
ont  pris  soin  d'éviter  le  plus  possible  la  rencontre  des  voyelles  » 
(W.  ScHMiD,  der  Atticismus,  t.  I,  Stuttgart,  1887,  p.  59.  Cf. 
Blass,  IF^,  141).  «  Point  d'hiatus  [chez  Isocratel.  Cette  règle, 
toute  nouvelle,  est  pour  lui  absolue  ;  il  l'observe  rigoureusement. 
Elle  parut  si  heureuse  à  ses  auditeurs  que,  dès  lors,  tout  le  monde 
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en  Grèce  s'y  soumit  plus  ou  moins  :  ce  fut  une  véritable  révo- 
lution dans  la  prose  grecque  »  (A.  et  M.  Croiset,  Man.  d'hist. 
de  la,  lilt.  grecque,  p.  534).  Cette  proscription  de  Thiatus  dans 
les  dernières  œuvres  de  Platon  est  due  indubitablement  à  l'in- 
fluence d'Isoci-ate,  dont  Platon,  il  est  vrai,  se  posa  toujours 
comme  l'adversaire,  mais  dont  il  adopta  la  rhétorique,  l'har- 
monie et  la  finesse  de  langue.  C'est,  à  notre  avis,  le  fait  le  plus 
convaincant  et  le  plus  décisif  de  tous,  puisqu'il  est  contemporain 
d'un  fait  historique  bien  attesté,  sur  lequel  nous  avons  des 
témoignages  externes  indépendants.  Il  constitue  la  confirmation 
la  plus  éclatante  des  résultats  obtenus  par  Campbell  et  par  Lu- 
toslawski,  et  nous  autorise  à  placer  avec  certitude  les  dialogues 
dialectiques  au  terme  de  la  carrière  littéraire  de  Platon. 

Au  surplus,  il  suffirait,  pour  écarter  les  derniers  doutes,  de 
comparer  les  deux  tableaux  très  suggestifs  qu'adressés  C.  Ritter, 
pour  synthétiser  les  résultats  de  la  méthode  du  critère  interne 
et  ceux  de  la  méthode  stylistique  :  l'un  (Platon^  I,  280),  mon- 
trant les  contradictions  sans  fin  des  critiques  allemands  qui 
s'étaient  fondés  sur  la  méthode  d'interprétation  philosophique 
pour  classer  les  dialogues;  l'autre  (254),  mettant  en  lumière 
l'accord,  sur  tous  les  points  essentiels,  des  critiques  qui  s'ap- 
puient sur  les  témoignages  externes  et  sur  la  stylistique*  ([Camp- 
bell 1867],  Ritter  1888,  Lutoslawski  1897,  Gomperz  1902, 
Natorp  1903,  Raeder  1908,  Ritter  1907). 

En  résumé,  on  peut  considérer  comme  difinitivement  acquise 
la  répartition  des  dialogues  en  trois  grands  groupes  nettement 
séparés,  bien  qu'à  l'intérieur  de  ces  groupes,  ou  tout  au  moins 
des  deux  premiers^  on  ne  puisse  établir  avec  certitude  l'ordre 
chronologique  des  dialogues. 

1  Cet  accord  existe  substantieUement  sur  tous  les  points,  sauf  en  ce 
qui  concerne  le  Phèdre,  que  Natorp  et  Gomperz  placent  avant  le 
Banquet  :  mais  Natorp  et  Gomperz  ne  peuvent  se  recommander  de  la 
stj'-listique  pour  maintenir  leur  conjecture,  qui  paraît  assez  peu  fondée, 
et  ils  ne  peuvent  la  sauvegarder  qu'en  invoquant  l'hypothèse  gratuite 
d'une  seconde  rédaction.  Même  remarque  au  sujet  du  Théétète  (Ritter, 
255),  que  Natorp  place,  comme  le  Phèdre,  avant  le  Phédon  et  le  Banquet 
(postérieur,  d'après  lui,  au  Phédon,  parce  que  le  point  de  vue  de  l'imma- 
nence y  est  plus  nettement  dégagé).  Voir  P.  Natorp,  Platos  Ideenlehre, 
Leipzig,  1900,  p.  168.  On  trouvera  dans  l'Index  de  cet  ouvrage,  notam- 
ment p.  461  pour  le  Phèdre  et  le  Théétète,  les  références  aux  autres 
travaux  du  même  auteur. 


222 


APPENDICES 


Le  premier  groupe  comprend  les  dialogues  socratiques  :  Lâches 
et  Charmide;  Eutyphron,  Apologie  et  Criton;  Protagoras  et 
Gor^ias  (ce  dernier  vers  887,  au  retour  du  premier  voyage  en 
Italie,  RiTTER,  Platon,  I,  95;  Schuster,  Rhein.  Mus.  XXIX, 6i8); 
—  puis,  après  la  fondation  de  TAcadémie  (887),  les  dialogues,  Jïu- 
thydème,  Ménon,  qui  nous  acheminent  vers  la  doctrine  idéaliste, 
exposée  dans  le  Cratyle,  le  Banquet  et  le  Phédon  :  le  Banquet 
datant  vraisemblablement  de  384  et  le  Phédon  lui  étant  très 
étroitement  apparenté  —  bien  que  ce  dernier  dialogue  marque  sur 
le  Banquet,  au  point  de  vue  logique  et  métaphysique,  un  progrès 
très  net,  qui  est  confirmé  par  la  stylistique,  et  qui  le  rapproche 
de  la  République  (Lutoslawski,  253-266,  —  on  peut  clore  cette 
première  période  vers  882,  ou  peu  après  cette  date. 

Le  deuxième  groupe,  séparé  du  premier,  semble-t-il,  par  un 
assez  long  intervalle,  qui  rendrait  compte  du  changement  no- 
table dans  la  manière  et  le  style  de  Platon,  comprendrait  la 
République,  qui  forme  bien  un  tout  systématique  et  cohérent, 
malgré  ce  qu'ont  prétendu  Hermann,  Usener,  Krohn  (1875), 

PPLEmERER,    WiNDELBAND   (cf.    RiTTER,    274)        OU   n'y  trOUVC  paS 

plus  de  contradictions  ni  de  sautes  brusques  du  développement 
que  dans  les  dialogues  simples  ;  seul  le  livre  I,  qui  est  antérieur 
aux  livres  II-X,  se  suffît  à  lui-même,  et  il  présente  des  carac- 
tères de  style  différents,  mais  aussi  la  trace  d'une  revision  sub- 
séquente. De  la  République  il  faut  rapprocher  le  Phèdre,  qui 
paraît  être  contemporain  des  derniers  livres  de  la  République 
(RiTTER,  106). 

Le  Théétète  (qu'on  peut  dater  avec  une  quasi-certitude  de 
369-368,  RiTTER,  p.  112,  265,  ou,  au  plus  tard,  de  867,  Lutos- 
lawski, p.  398),  et  surtout  le  Parménide  (contemporain  du 
second  séjour  en  Sicile,  vers  367-366,  Ritter,  p.  127-265),  nous 
acheminent  décidément  vers  le  troisième  groupe.  Celui-ci  (365- 
347)  comprend,  sans  contestation  possible,  le  Sophiste,  le  Poli- 
tique, le  Philèbe,  le  Timée,  le  Critias  et  les  Lois,  très  proba- 
blement dans  cet  ordre  (Ritter,  p.  148,  266  s.,  bien  que  Bury 
place  le  Philèbe  juste  avant  les  Lois), 

Ainsi  se  trouve  définie  chronologiquement  l'évolution  de  la 
pensée  platonicienne,  partie  du  concept  socratique,  pour  s'élever 
de  là  à  ridée_,  puis  pour  redescendre,  par  une  analyse  serrée,  au 
problème  4©  l'inhérence  des  Idées  dans  les  choses  et  à  l'explica- 
tion entière  du  réel. 
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Note  sur  les  relations  de  Platon  et  d'Aristote 
et  sur  la  manière 
dont  elles  ont  été  comprises  par  les  historiens 
de  la  philosophie. 

L'un  des  principes  les  plus  universellement  admis  par  les 
platonisants  en  Allemagne,  Tun  de  ceux  que  l'on  recevait  sans 
critique  et  que  Ton  posait  comme  un  axiome  au  début  de  toutes 
les  recherches  relatives  à  Platon,  était  celui-ci  :  le  témoignage 
d'Aristote  sur  la  doctrine  platonicienne  a  une  valeur  décisive, 
absolue,  et  il  doit  être  pris  globalement  comme  l'expression 
même  de  la  vérité  historique.  On  tirait  de  là  deux  conclusions 
qui  paraissaient  aussi  incontestables  que  le  principe  lui-même  : 
à  savoir  que  la  doctrine  enseignée  par  Platon  était  bien  celle 
qu'Aristote  avait  exposée  et  critiquée,  —  et  que  ceux  des  dialo- 
gues où  elle  était  le  plus  clairement  formulée  devaient  être  tenus 
pour  les  derniers  en  date  des  dialogues  de  Platon  et  pour  la 
plus  authentique  expression  de  sa  pensée.  Il  n'y  a  pas  à  chercher 
d'autre  raison  que  celle-là  pour  expliquer  comment  tous  les  cri- 
tiques, en  dépit  de  leurs  contradictions  sans  fin,  s'accordaient  à 
définir  les  Idées  platoniciennes  comme  de  purs  concepts  hypos- 
tasiés,  comme  des  genres  transcendants,  absolument  séparés  des 
choses  sensibles,  et  à  révoquer  en  doute  l'autorité  des  œuvres 
dialectiques,  à  considérer  les  Lois  comme  un  appendice  à  la 
doctrine  platonicienne  dont  elle  rompt  l'unité,  à  rejeter  comme 
inauthentiques  les  dialogues  apparentés  au  Sophiste,  ou  à  les 
tenir  pour  de  simples  œuvres  préparatoires.  Or,  l'un  des  résul- 
tats les  moins  attendus,  mais  sans  doute  les  plus  importants, 
des  recherches  stylistiques,  aura  été  de  ruiner  ce  principe,  de- 
modifier  radicalement  la  représentation  qu'on  se  faisait  des 
rapports  entre  le  platonisme  et  l'aristotélisme,  et  de  réduire  à  sa 
juste  valeur  le  témoignage  d'Aristote  pour  l'interprétation  de  la 
pensée  platonicienne. 

Toutefois,  comme  cette  réaction  fort  légitime  a  entraîné  ses 
promoteurs  à  des  excès  dans  le  sens  opposé  ;  comme^  d'autre 
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part,  certains  historiens  de  la  philosophie  continuent  encore  à 
demander  à  Aristote  la  clef  du  platonisme,  il  ne  sera  pas 
inutile  de  chercher  à  remettre,  autant  que  possible,  les  choses 
au  point. 

Si  Ton  examine  les  opinions  des  historiens  et  des  critiques  sur 
les  relations  de  Platon  et  d'Aristote,  on  observe  qu'elles  ont 
passé  au  cours  des  siècles  par  de  curieuses  oscillations.  Après 
avoir  joui  d'une  grande  faveur  auprès  des  Pères  de  TEglise, 
Platon  fut  subordonné  à  Aristote  à  partir  de  l'époque  où,  retrouvé 
en  Espagne  et  traduit  par  les  soins  de  Tarchevêque  de  Tolède* 
(v.  ii5o),  Aristote,  d'abord  condamné  par  l'Eglise  (par  le  Con- 
cile provincial  de  Paris,  1210,  par  Grégoire  IX,  i23i,  puis  par 
Urbain  IV,  i263),  fut  adopté  par  ses  théologiens,  par  Alexandre 
DE  Halès  et  par  les  Dominicains,  et  officiellement  admis  à  TUni- 
versité  de  Paris  (après  i255).  Cependant  les  Franciscains,  et 
particulièrement  l'Ecole  des  Mineurs  d'Oxford,  durant  toute 
cette  période,  maintinrent  la  tradition  platonicienne  contre 
l'aristotélisme  régnant,  et  jetèrent  les  germes  féconds  que  l'huma- 
nisme devait  développer  plus  tard  (Hilarin,  Histoire  des  Etudes 
dans  V ordre  de  Saint- François,  trad.  fr.,  Paris,  1908,  p.  466  s.  ; 
p.  427^  487).  La  Renaissance  marqua  un  renouveau  de  l'idéa- 
lisme platonicien,  en  réaction  contre  la  scolastique  aristotéli- 
cienne. Les  humanistes  sont  nourris  de  Platon.  Le  premier  tra- 
ducteur de  son  œuvre  (Florence,  i483),  Marsile  Ficin  voit  dans 
le  Criton  une  anticipation  de  l'Evangile.  Georgios  Gemistos  de 
Constantinople,  qui  vint  en  Italie  en  i438,  écrit  un  pamphlet 
Tiepl  wv  'AptuTGTÉXïiç  TTpoç  IIXaTcova  SiacpÉpexa'.  (cf.  Migne,  P.  G., 
t.  160,  928),  o\x  il  proteste  contre  l'assertion  «  sophistique  » 
d'Aristote,  qui  prétend  avoir  été  l'inventeur  de  la  méthode 
logique  (^So/>/i.  El.  34,  6,  i83  b  i3),  alors  que  Platon  l'avait  déjà 
appliquée  dans  ses  écrits,  notamment  dans  le  Sophiste  (227  A) 
et  dans  le  Politique  (266  D),  où  il  procède  à  la  division  des  arts^ 
par  exemple,  ou  des  animaux,  par  le  discernement  des  genres  et 
des  espèces,  sans  tenir  compte  de  leur  utilité  pour  nous  ni  de 
leurs  qualités  intrinsèques  (cf.  Lutoslawski,  p.  8).  La  plupart  des 

*  Sur  l'Ecole  de  Tolède  et  son  archevêque  D.  Raimuxdo,  par  qui  fut 
révélée  à  l'Occident  la  philosophie  juive  (platonisante)  et  arabe  (aristoté- 
licienne) d'Espagne,  et  sur  le  triomphe  de  l'aristotélisme  dès  le  xn*  siècle, 
voir  Henri  Collet,  le  Mysticisme  musical  espagnol  au  XVI^  siècle,  Paris, 
1913,  p.  21  s.,  et  les  références. 
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polémistes  du  xv^  et  du  xvi^  siècle,  à  la  suite  de  Gemistos,  cher- 
chent dans  Platon  Torigine  de  la  logique  aristotélicienne,  depuis 
Bessarion  (1469),  Champier  (i5i6)  et  Ramus  (iSyS)  jusqu'à 
Th.  Stanley  (i656)  et  P.  Gassendi  (i658).  Puis,  dans  la  seconde 
moitié  du  xvii^  siècle,  se  produit  une  réaction  marquée  contre  le 
platonisme^  et  un  retour  à  Aristote,  visibles  déjà  chez  Petau 
(i643-i65o),  Voss  (i658),  Rapin  (1678)  et  surtout  chez  S.  Parker 
(1666).  A  partir  de  cette  date,  et  jusqu'à  la  fin  du  xix®  siècle,  on 
peut  dire  que,  malgré  la  faveur  très  grande  dont  jouit  Platon 
auprès  d'un  certain  nombre  de  philosophes  et  de  critiques, 
notamment  auprès  de  Tennemann  (1792-1795),  le  platonisme  fut 
constamment  interprété  à  la  lumière  d'Aristote  :  c'est  dans  Aris- 
tote que  l'on  cherche  l'explication  de  la  théorie  platonicienne 
des  Idées,  comme  fait  J.  Bb.vcker  (Historia  philosophica  doc- 
trinae  de  ideis,  1723);  ou,  comme  Garl  Prantl^  l'auteur  de 
Y  Histoire  de  la  logique  en  Occident  (Leipzig,  i855),  on  considère 
Platon  comme  un  simple  prédécesseur  d'Aristote. 

Cette  manière  d'ériger  l'aristotélisme  en  norme,  et  de  se  fonder 
sur  le  témoignage  d'Aristote  pour  retracer  la  doctrine  platoni- 
cienne, est  très  frappante  chez  le  plus  grand  et  le  plus  complet 
des  historiens  de  la  philosophie  grecque  au  xix*  siècle  :  Ed.  Zeller. 
Quoi  qu'il  fasse  pour  s'en  défendre,  et  bien  qu'il  se  soit  attaché 
à  préciser  et  à  rectifier  sur  un  grand  nombre  de  points  de  détail 
les  témoignages  d'Aristote,  bien  qu'il  ait  expressément  marqué 
les  limites  de  la  critique  aristotélicienne  (v.  par  exemple  ses 
Platonische  Studien,  Tûbingen,  1889,  p.  a59  s.),  Zeller  n'en 
juge  pas  moins  le  platonisme  du  point  de  vue  aristotélicien,  et  il 
en  résulte  une  déformation  du  platonisme  qui  est,  chez  lui, 
constante  et,  pourrait-on  dire,  sous-jacente  à  tout  son  exposé. 

1  Mentionnons  cependant  deux  textes  curieux  où  se  marque  le  plato- 
nisme de  Leibniz  :  «  Intérim  pulcherrima  sunt  multa  Platonis  dogmata...  : 
unam  omnium  causam  esse  ;  esse  in  divina  mente  mundum  intelligi- 
bilem,  quem  ego  quoque  vocare  soleo  regionem  idearum.  Objectum 
sapientiae  esse  xol  ovxtoç  ovra,  substantias  nempe  simplices,  quae  a  me 
Monades  appellantur...  »  (Lettre  à  Hanschius,  Hanovre,  2.0  juillet  1707. 
Dutens,  II,  233).  «  J'ai  toujours  été  fort  content,  même  dans  ma  jeu- 
nesse, de  la  Morale  de  Platon,  et  encore  en  quelque  façon  de  sa  Méta- 
physique ;  aussi  ces  deux  sciences  vont-elles  de  compagnie,  comme  la 
Métaphysique  et  la  Physique.  Si  quelqu'un  réduisait  Platon  en  système, 
il  rendrait  un  grand  service  au  genre  humain,  et  Ton  verrait  que  j'en 
approche  un  peu  »  (Lettre  à  Remond  de  Montmort.  Hanovre,  11  fé- 
vrier 1715.  Dutens,  V,  20). 


CHEVALIER. 


15 


226 


APPENDICES 


Les  objections  que  fait  Aristote  à  la  théorie  des  Idées  reposent 
toutes  sur  une  interprétation  dualiste  de  la  doctrine  platoni- 
cienne; elles  partent  toutes  de  ce  postulat  que,  pour  Platon,  le 
monde  sensible  et  le  monde  des  Idées  sont  deux  mondes  absolu- 
ment séparés,  étrangers  l'un  à  l'autre,  l'Idée  étant  l'universel  ou 
le  genre  érigé  en  substance  et  posé  à  part  de  la  multiplicité  des 
choses  sensibles  ('éxôsatç,  ev  ri  uapà  xà  rcoXXa),  par  suite  sans  rela- 
tion possible  avec  les  choses,  —  difficulté  à  laquelle  Aristote 
prétend  échapper  en  concevant  l'universel  comme  un  attribut  du 
sujet  individuel,  donc  non  séparé  de  lui.  Or  Zeller  reconnaît* 
que  Platon  a  donné  prise  à  ces  critiques  par  sa  manière  de  pré- 
senter les  Idées  comme  des  archétypes,  des  réalités  transcen- 
dantes existant  par  soi  et  pour  soi  (II,  i^,  iSyS,  p.  623).  Sans 
doute,  Zeller  fait  des  réserves  importantes  et  très  judicieuses  sur 
ce  point;  il  montre  profondément  qu'entre  l'être  véritable, 
ridée,  et  l'apparence  sensible  il  n'y  a  pas  séparation  dans  la 
réalité,  mais  seulement  pour  la  connaissance  (625);  il  reconnaît 
que  Platon  a  conçu  les  Idées  comme  des  forces  réellement  agis- 
santes (574-584)  :  mais  cette  conception  lui  semble  contradic- 
toire, et  difficilement  conciliable  avec  les  principes  de  la  phi- 
losophie platonicienne,  —  c'est-à-dire,  remarque  justement 
Teichmuller  (Geschichte  der  Begriffe,  268,  281  n.),  avec  les 
principes  que  Zeller,  à  la  suite  d'Aristote,  attribue  à  Platon  : 
substantialisme,  transcendance  et  immobilité  absolues  de  l'Idée. 
La  théorie  platonicienne  de  la  causalité  serait  donc  une  conces- 
sion que  les  faits  arrachèrent  à  Platon,  mais  qui  ne  s'accorde  pas 
avec  la  teneur  générale  du  système,  d'après  lequel  les  concepts 
hypostasiés  en  Idées  expliquent,  comme  raisons  originelles,  ce 
qui  dans  le  changement  des  apparences  demeure  constant,  mais 
sans  être  causes  agissantes  des  choses  elles-mêmes  :  c'est  pour- 
quoi, contraint  de  mettre  la  causalité  dans  l'Idée^,  Platon,  afin 
de  sauvegarder  sa  théorie  de  la  transcendance  absolue  de  l'Idée, 
n'aurait  donné  de  cette  causalitéqu'une  représentation  mythique 
(579-583,  642,  ce  qui  explique,  selon  Zeller,  le  silence  d'Aristote 
sur  ce  point).  Le  dynamisme  aurait  donc  été  finalement  éliminé 
de  son  système  par  Tontologisme,  et  les  objections  d'Aristote 

*  P.  Natorp  fPlatos  Ideenlehre,  229  n.)  remarque  que  le  plus  récent 
interprète  de  Platon,  Gomperz  (Griechische  Denker^  t.  II,  p.  Sai),  a,  lui 
aussi,  «  copié  fidèlement  »  Aristote  sur  ce  sujet  (cp.  MéU.  987  b  i3). 
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sur  l'absence  de  principe  moteur  dans  le  platonisme  reprendraient 
ici  toute  leur  force  (642).  Ainsi  Zeller  corrige  ou  complète  les 
conclusions  d'Aristote  sans  se  départir  jamais  des  postulats  d'où 
procède  la  critique  aristotélicienne  :  à  savoir  que  les  Idées  sont 
des  genreS;,  et  qu'elles  sont  séparées  des  choses  (552  s.,  554  n.  3, 
566  n.  2,  et  al.). 

C'est  évidemment  aussi  en  raison  du  crédit  accordé  au  témoi- 
gnage d'Aristote  que  Zeller  j^e  refusa  toujours  à  admettre  les 
résultats  de  la  méthode  styloméirique,  et  maintint  énergiquement 
contre  des  probabilités  toujours  plus  fortes  Tantériorité  du 
Théétète,  du  Sophiste,  du  Politique  et  du  Parménide^  sur  le 
Banquet,  le  Phédon  et  la  République,  dont  le  caractère  positif 
et  constructif  rendrait  invraisemblables,  d'après  lui,  un  retour  à 
la  critique  des  fondements  de  la  connaissance  et  une  reconstruc- 
tion du  système.  En  réalité,  une  semblable  reconstruction  n'a 
rien  d'invraisemblable,  si  l'on  songe  que  la  vie  de  Platon  fut 
exceptionnellement  longue  et  active  (Lutoslawski,  889);  mais 
Zeller,  admettant  implicitement  sur  la  foi  d'Aristote  que  la  doc- 
trine idéaliste,  positive  et  constructive,  telle  qu'elle  est  critiquée 
par  Aristote,  est  celle  de  la  dernière  période  de  Platon,  se  voit 
contraint  par  son  principe  à  placer  le  Phédon  et  la  République 
au  terme  de  la  carrière  de  Platon,  à  considérer  les  œuvres  dialec- 
tiques comme  simplement  préparatoires,  et  à  négliger  les  Lois. 
Seulement,  dans  cette  hypothèse,  il  devient  très  difficile  d'expli- 
quer le  contenu  du  Parménide  et  du  Sophiste,  qui  présentent 
une  critique  de  l'idéalisme  du  Phédon  sous  une  forme  déjà  toute 
proche  de  celle  qu'y  donnera  Aristote.  Zeller  ne  fournit  de  ce 
fait  que  des  explications  embarrassées,  peu  cohérentes,  et  fort 
peu  satisfaisantes.  Platon,  suivant  lui,  n'aurait  pas  vu  que  ces 
dialogues  ruinaient  le  principe  de  sa  propre  doctrine;  ou  bien  il 
aurait  commencé  par  exposer  là,  sous  une  forme  dialectique,  les 
difficultés  qui  se  présentèrent  à  sa  pensée  dès  que  la  théorie  des 
Idées  se  fut  formulée^  et  dont  il  voulut  se  défaire  avant  d'aborder 
l'application  de  sa  théorie  au  monde  moral  et  à  la  nature  (465, 
n.  I,  et  al.).  Quant  à  la  conception  des  nombres  idéaux,  sym- 
boles des  Idées,  intermédiaires  entre  les  Idées  et  les  nombres 
mathématiques  comme  ceux-ci  le  sont  entre  le  monde  idéal  et  le 

*  Zeller  maintint  toujours  l'antériorité  du  Sophiste  sur  le  Parménide 
(Ph.  d.  Gr.,  II,  i\  547.  Archiv,  IV,  194;  XIII,  288). 
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monde  sensible  (Plat.  Stud.,  263,  298.  Ph.  d.  G.,  II,  1  3,  568- 
569),  elle  procéderait  de  sa  tentative  pour  lier  Tunité  et  la  multi- 
plicité au  sein  du  réel,  et  s'opposerait  à  la  théorie  éléate  de 
l'Unité  immobile  et  indifférenciée  (574).  D'après  Zeller,  cette 
conception,  sous  la  forme  où  nous  la  fait  connaître  Aristote,  ne 
peut  appartenir  qu'au  dernier  enseignement  de  Platon,  car  elle 
n'apparaît,  dit-il,  dans  aucun  des  écrits  du  philosophe  (567). 
Cependant  lui-même  reconnaît  qu'on  en  trouve  les  germes  non 
seulement  dans  le  Philèhe,  mais  dans  le  Sophisle,  et  dans  le 
Parménide,  qui  lui  semble  être  la  réponse  de  Platon  à  une 
attaque  dirigée  par  Euclide  contre  les  Idées  du  point  de  vue 
éléate,  11  n'en  maintient  pas  moins  la  chronologie  adoptée  tout 
d'abord,  et  continue  à  placer  le  Phédon  et  la  République  entre 
ces  dialogues  et  lesLois.  S'il  discerne  dans  le  dernier  en  date  des 
ouvrages  de  Platon  des  traces  indubitables  de  ce  même  ensei- 
gnement mathématique,  s'il  concède  à  Ritter  ( Platos  Gesetze, 
t.  II,  1896,  p.  129-139)  que  les  arrangements  numériques  et  le 
schématisme  tiennent  une  grande  place  dans  les  Lois  (cf.  V, 
737  E),  il  explique  ce  fait  par  l'influence  qu'aurait  exercée  la 
mystique  pythagoricienne  sur  la  pensée  de  Platon  à  la  fin  de  sa 
vie  (Archiv,  XIII,  292). 

Les  raisons  diverses  et  souvent  contradictoires  alléguées  par 
Zeller  sont  de  valeur  médiocre  :  elles  nous  présentent  l'évo- 
lution de  la  pensée  platonicienne  comme  singulièrement  con- 
fuse et  incohérente.  Ainsi  que  le  remarque  Ritter  (Platon,  I, 
225),  les  objections  formulées  dans  le  Parménide  et  dans  le 
Sophiste  constituaient  une  critique  décisive  de  la  théorie  des 
Idées  séparées,  en  sorte  que  cette  théorie  ne  pouvait  y  survivre, 
et  qu'on  n'en  comprendrait  pas  la  réexposition  après  de  telles 
œuvres.  Tout  s'éclaire,  au  contraire,  lorsqu'on  place  le  Parmé- 
nide et  le  Sophiste  après  les  dialogues  idéalistes  et  tout  auprès 
des  Lois,  comme  y  invite  la  stylistique  si  décriée  et  si  mal  com- 
prise par  Zeller. 

C'est  pour  mieux  rendre  compte  du  rapport  entre  les  deux 
théories  des  Idées  et  des  Nombres  et  entre  les  deux  groupes 
des  dialogues  platoniciens  qu'UEBERWEG  (1861)  et  à  sa  suite 
H.  Jackson  («  Plato's  later  theory  of  Ideas  »,  Journal  of  Philo- 
logy,  1882-1886,  X  et  suiv.)  furent  amenés  à  étudier  de  plus 
près  le  témoignage  d'Aristote  afin  de  chercher  s'ils  n'y  trou- 
veraient pas  quelque  lumière  sur  l'évolution  de  la  pensée  de 
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Platon.  Ueberweg  crut  ainsi  pouvoir,  sur  l'autorité  d'Aristote, 
placer  les  dialogues  dialectiques  dans  la  dernière  période,  en 
raison  de  leur  affinité  avec  le  Timée  et  avec  cette  forme  de  la 
doctrine  platonicienne  qu'Aristote,  d'après  lui,  indiquerait 
comme  la  dernière  en  date  (^^/n^ers.,  204  s.).  Mais  si  ses  con- 
clusions étaient  différentes  de  celles  de  Zeller,  il  partait  du 
même  postulat  :  il  attribuait  comme  lui  une  valeur  indiscutée 
au  témoignage  d'Aristote,  dont  il  mettait  en  lumière  le  sérieux, 
Teffort  pour  dégager,  préciser  et  approfondir  le  sens  de  la 
théorie  platonicienne  (p.  i65),  ce  qui  l'amena,  nous  le  savons,  à 
rejeter  plus  tard  les  dialogues  dialectiques  sur  la  foi  d'un  texte 
de  la  Métaphysique.  Ueberweg,  d'autre  part,  toujours  d'après 
le  même  principe,  prétendait  qu'entre  ces  deux  formes  de  la 
doctrine  platonicienne  des  Idées  il  y  a  une  différence  radicale. 
Jackson  va  plus  loin  encore  dans  ce  sens,  et  il  met  un  abîme 
entre  l'une  et  l'autre.  Gomme  Ueberweg,  il  s'efforce  de  mon- 
trer (X,  253  s.)  que  c'est  la  doctrine  du  Philèbe  qui  répond  le 
mieux  à  l'exposition  d'Aristote  (comp.  Mêla.  A,  6,  987  b  20  et 
Phil.  a4  A),  et  que  c'est  là  par  conséquent  qu'il  faut  chercher 
la  seconde  forme  de  la  théorie  des  Idées  (ce  que  conteste  for- 
mellement Zeller,  Sitzungsherichte  der preuszichen  Akademie, 
Ph.-his.  Cl,,  1887,  P-  "97  ^•■>  Cf.  Trendelenburg,  Platonis 
de  ideis  et  numeris  doctrina  ex  Aristotele  illustrata^  p.  ^2), 
Dans  cette  seconde  théorie,  d'après  Jackson  (X,  284;  XI,  292, 
et  suiv.),  les  Idées  ne  sont  plus  les  causes,  mais  seulement  les 
modèles  des  choses  particulières,  Vimitation  est  substituée  à  la 
participation,  et  les  vraies  causes  formelles  ce  sont  les  Nombres, 
qui  ne  sont  nullement  identiques  aux  Idées  (contre  cette  inter- 
prétation, cf.  Zeller,  loc.  cit.,  202;  David  G.  Ritchie,  «  Sur  le 
Parménide  de  Platon  dans  sa  relation  aux  critiques  aristoté- 
liciennes de  la  théorie  des  Idées  »,  Bibl.  du  Congrès  de  1900 y 
t.  IV,  p.  i63  s.,  177-181.  Sur  les  corrections  et  l'exégèse  que 
Jackson  fait  subira  certains  des  textes  d'Aristote  qui  affirment 
la  causalité  des  Idées  et  l'identité  des  Idées  et  des  Nombres, 
notamment  Méta.  A,  6,  987  b  18-22,  v.  Robin,  Th.  plat.,  p.  3o4, 
636  n.  3). 

Ces  reconstructions  sont  passablement  arbitraires.  Il  faut 
beaucoup  forcer  le  témoignage  d'Aristote  pour  en  tirer  une 
indication  nette  au  sujet  des  différentes  étapes  par  lesquelles 
serait  passée  la  philosophie  de  Platon  :  si  Aristote  a  discerné 
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deux  étapes  dans  ce  développement  (comme  le  prétend  F.  Tocco, 
Bîcerche  Platoniche,  Gatanzaro,  1876,  p.  1 57),  il  faut  avouer  qu'il 
ne  Ta  pas  fait  clairement  (cf.  Méta.  A,  6;  9,  991  b  9  s.  ;  M,  4), 
car  il  paraît  présenter  la  théorie  platonicienne  des  Nombres 
comme  une  conséquence,  un  complément,  ou,  mieux  encore, 
comme  un  autre  aspect  de  la  théorie  des  Idées.  —  De  plus,  si 
les  critiques  formulées  dans  le  premier  livre  de  la  Métaphysique 
s'appliquent  bien  au  Philèbe,  n'oublions  pas  cependant  qu'Aris- 
tote  dans  ces  textes  (A,  9,  990  a  34,  991  b  3)  mentionne  expres- 
sément la  doctrine  du  Phédon  (100  D)  sur  la  causalité.  En 
réalité,  il  semble  que  les  objections  d'Aristote  contre  les  Idées 
visent  surtout  l'ensemble  de  la  doctrine  platonicienne,  telle  qu'il 
l'avait  reçue  de  la  bouche  de  Platon  lui-même  (Zeller,  II,  i*,  466), 
et,  plus  encore  sans  doute,  telle  qu'elle  était  présentée  par  ses 
disciples,  sans  qu'il  ait  pris  le  soin  de  discerner  les  diverses 
formes  de  cette  doctrine.  —  Enfin,  de  ce  que  le  Parménide  pré- 
sente déjà  la  critique  formulée  par  Aristote  sous  le  nom  d'ar- 
gument du  «  troisième  homme  »  (A,  9,  990  b  17;  Z,  i3, 
io38  b  3o  :  pour  expliquer  l'accord  des  Idées  et  des  choses,  il 
faut  admettre  la  participation  à  un  troisième  terme,  et  ainsi  de 
suite  à  l'infini),  il  ne  suit  nullement  que  le  Parménide  soit  apo- 
cryphe, comme  le  prétend  Ueberweg  (p.  176),  qui  y  voit  la 
réponse  d'un  disciple  de  Platon  à  la  Métaphysique  ;  il  ne  suit 
pas  davantage  de  là  qu'Aristote  ait  été  un  plagiaire,  car  nous 
savons  que  cette  objection  avait  cours  dans  les  écoles,  notam- 
ment parmi  les  Mégariques  (Alexandre,  loc.  cit.):  et  ce  fait  nous 
permet  également  de  révoquer  en  doute  la  théorie  assez  souvent 
soutenue,  d'après  laquelle  le  Parménide^  comme  le  Sophiste  et 
le  Philèbe,  serait  dirigé  contre  Aristote  (Teichmuller,  Lit. 
Fehden,  I^  i4i  ;  E.  Pfleiderer,  Sokrates  u.  Plato,  p.  867; 
H.  SiEBECK,  «  Platon  als  kritiker  aristotelischer  Ansichten  », 
Zeitsch.  fûr  Philos,  u.  philosophische  Kritik,  1895^  1-28  :  con- 
jectures rejetées  à  juste  raison  par  Lutoslawski,  p.  4oi,  et 
Raeder,  p.  72,  bien  qu'on  puisse  admettre  avec  Campbell, 
introd.  Soph.,  p.  70,  que  Platon  ait  connu  dans  sa  vieillesse  le 
point  de  vue  nouveau  exposé  par  Aristote). 

En  somme,  les  résultats  obtenus  par  Ueberv^eg  touchant  la 
chronologie  des  dialogues  imposaient  une  conclusion  devant 
laquelle  sa  confiance  en  Aristote  le  fit  reculer,  si  bien  qu'il 
préféra  renoncer  à  ses  résultats  plutôt  que  d'en  accepter  l'issue 
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logique  :  c'est  que  la  critique  d'Aristote  perd  beaucoup  de  sa 
valeur,  de  sa  portée  et  de  son  originalité^  du  fait  que  les  der- 
nières œuvres  de  Platon  en  avaient  formulé  et  partiellement 
écarté  les  arguments  essentiels.  Teichmuller  confirma,  au  moins 
dans  les  grandes  lignes,  les  résultats  auxquels  avait  abouti 
Ueberweg  touchant  la  date  tardive  des  dialogues  dialectiques  ; 
mais  il  ne  recula  pas  devant  la  conclusion  qui  en  découlait 
naturellement  :  il  l'exagéra  même,  et  prétendit  montrer  qu'Aris- 
tote  avait  directement  emprunté  à  Platon  non  seulement  ses 
objections  contre  le  platonisme,  mais  la  plupart  de  ses  théories 
propres.  Il  dit  lui-même  dans  la  préface  à  ses  Studien  zur 
Geschichte  der  Begriffe,  Berlin,  1874,  p.  vi  :  «  In  meinen^ris- 
totelischen  Forschnngen  habe  ich  die  meisten  grundlegenden 
Begriffe  und  Eintheilungen  des  Aristoteles  auf  Plato  zuriickge- 
fiihrt  und  in  meiner  Geschichte  des  Begriffs  der  Parusie  ers- 
cheint  die  Aristotelische  Lehre  durchweg  als  Platonismus,  nur 
exacter  systematisirt.  »  Teichmuller,  dans  son  étude  sur  Platon 
et  Aristote  (Stud.,  224-543),  s'accorde  tout  à  fait  avec  ce  que 
dit  Cicéron,  Acad.  post.,  I,  4,  17  '  «  Platonis  autem  auc- 
toritate...  una  et  consentiens  duobus  vocabulis  philosophie 
forma  instituta  est,  Academicorum  et  Peripateticorum  :  qui 
rébus  congruentes,  nominibus   differebant.  Utrique  Platonis 
ubertate  completi...  »  (227,  n.).  Les  critiques  d'Aristote,  d'après 
lui,  n'ont  pas  à  être  prises  en  considération,  parce  qu'elles  ne 
sont  inspirées  que  par  une  jalousie  personnelle  ;  mais  il  faut 
tenir  grand  compte  des  vues  propres  d'Aristote,  car  il  a  bien 
compris  son  maître  et  a  clairement  exposé  sa  pensée  :  il  a  eu  le 
seul  tort  de  vouloir  s'attribuer  la  découverte  dont  l'honneur 
remonte  à  Platon.  Teichmuller  s'attache  donc  à  montrer  que  les 
doctrines  aristotéliciennes  sont  des  doctrines  platoniciennes,  et 
que  les  lacunes  et  les  insuffisances  du  système  d'Aristote  sont 
tout  pareillement  imputables  à  Platon  :  le  principal  mérite 
d'Aristote  est  d'avoir  fait  saillir,  par  sa  systématisation  du  pla- 
tonisme, les  défauts  qui,  dans  Platon,  se  trouvaient  masqués 
grâce  à  l'habileté  de  son  art,  et  qui  sont  les  défauts  mêmes  de 
l'idéalisme  (543).  Sur  un  point  en  particulier,  Teichmuller  a 
bien  mis  en  lumière  le  caractère  injuste  et  sophistique  de  la 
critique  d'Aristote  (265)  :  Aristote  reproche  à  son  maître  (Gen. 
et  corr.  II,  9,  335  b  8)  de  n'avoir  vu  la  cause  motrice  qu'en 
songe,  alors  que  Platon  a  nettement  distingué  ITdée,  en  tant 
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que  principe  formel  (analogue  au  xc  YjV  etva'.),  des  causes  agis- 
santes, en  tant  que  cuvatTia;  or  c'est  déjà  là,  dit  Teichmûller,  la 
doctrine  de  la  causalité  qu'on  trouve  dans  Aristote.  L'Idée  est 
bien  le  véritable  principe  de  détermination  :  mais  l'Idée  en  soi, 
l'Idée  comme  telle,  prise  abstraitement,  n'engendre  rien  ;  les 
Idées  n'agissent  que  dans  la  mesure  où  elles  sont  présentes  et 
vivantes  dans  la  matière,  et  constituent  la  raison  qui  appartient 
au  corps  animé  du  tout  (to  toîj  TiavToç  cwaa  'ea-j/u/ov,  Phil.  3o  A. 
Cf.  Stud.,  256,  261-269,  ^^^1  457,  523).  Pour  n'avoir  pas  dis- 
cerné cela,  pour  n'avoir  pas  distingué  l'Idée  (le  Tcépaç)  de  la  cause, 
c'est-à-dire  du  tout,  qui  unit  en  lui  la  forme,  ou  l'Idée,  et  le 
devenir,  ou  la  matière^  et  qui  est  doué  de  mouvement  et  de  vie, 
Zeller,  comme  Siebeck  et  Ueberweg,  n'a  pu  mettre  dans  l'Idée 
qu'un  «  mouvement  intelligible  »  ou  purement  mythique  (269  n., 
i38),  difficilement  conciliable,  d'ailleurs,  avec  la  nature  de 
l'Idée  telle  qu'il  se  la  représente  (255,  n.  2).  Ainsi,  d'après 
Teichmûller,  les  Idées  de  Platon,  tout  comme  l'sISoç  d'Aristote, 
sont  bien,  en  un  sens,  immanentes  aux  choses  (Trapoucc'a),  en 
même  temps  qu'elles  leur  sont  transcendantes  (par  sa  doctrine 
du  Bien  Platon  évite  le  panthéisme,  523).  Le  progrès  de  Platon 
à  Aristote  n'a  pas  consisté  à  passer  de  la  transcendance  à  l'im- 
manence, mais  seulement  à  reconnaître,  ce  qu'Aristote  ne  s'est 
pas  fait  faute  de  proclamer,  que  le  principe  idéal  est  la  géné- 
ralité réelle  et  définie  dans  sa  dernière  espèce,  et  non  plus  la 
simple  généralité  logique  (140)  •  l'originalité  d'Aristote  est 
d'avoir  substitué  un  point  de  vue  empirique  au  point  de  vue 
exclusivement  logique  de  Platon  (Gen.  et  corr.,  I,  2,  3i5  a  29, 
3 16  a  5),  mais  sans  que  cette  différence  de  méthode  implique  en 
aucune  manière  une  opposition  de  principe  (5i2-5i4). 

Cette  interprétation  du  platonisme  est  extrêmement  neuve  et 
suggestive  :  et,  bien  qu'elle  ait  assez  peu  attiré  l'attention  — 
parce  qu'elle  heurtait  de  front  l'opinion  qui  faisait  autorité  en 
Allemagne,  celle  de  Zeller  (Lutoslawski,  58)  —  elle  nous  paraît 
mettre  hors  de  doute  quelques-uns  des  caractères  les  plus  impor- 
tantes du  platonisme,  et  particulièrement  cette  notion  capitale, 
que  les  Idées  sont  tout  à  la  fois  transcendantes  et  immanentes. 
Seulement,  on  peut  se  demander  jusqu'à  quel  point  est  justifiée 
la  distinction  qu'établit  Teichmûller  entre  l'Idée  comme  telle, 
pure  généralité,  et  l'Idée  individualisée,  immanente  aux  choses: 
s'il  se  refuse  à  mettre  dans  l'Idée  comme  telle  le  principe  du 
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mouvement,  n'est-ce  point  parce  qu'il  a  gardé  encore  de  Taris- 
totélisme  la  conception  que  Tldée  platonicienne,  en  tant 
qu'Idée,  éternelle,  immobile,  ne  peut  être  que  la  généralité?  Cette 
conception,  qui  nous  paraît  très  contestable,  l'amène  à  nier  qu'il  y 
ait  dans  Platon  la  reconnaissance  de  l'immortalité  individuelle  : 
Platon  n'aurait  laissé  de  place  qu'à  une  doctrine  de  l'éternité 
de  ridée,  car  dans  son  système  «  l'individuel  n'est  pas  éternel, 
et  les  principes  éternels  (les  Idées)  ne  sont  pas  individuels  » 
(142);  ainsi,  l'individualité  ne  se  trouverait  ni  dans  les  Idées,  ni 
dans  le  principe  du  devenir^  mais  seulement  dans  leur  mélange 
(114).  TeichmûUer,  qui  est  tout  imprégné  des  notions  chré- 
tiennes et  fait  couramment  appel  aux  Pères  de  l'Eglise  et  à  la 
théologie  pour  préciser  les  doctrines  grecques,  est  évidemment 
justifié  à  dénier  aux  Idées  platoniciennes  l'individualité,  au 
sens  que  prendra  ce  mot  dans  le  christianisme;  il  est  bien  cer- 
tain aussi  que  la  doctrine  platonicienne  de  l'immortalité  est 
beaucoup  moins  précise  et  moins  satisfaisante  pour  les  esprits 
modernes,  façonnés  par  le  christianisme,  que  la  doctrine  chré- 
tienne de  la  survivance  de  la  personne.  Mais  rien  de  cela  ne  peut 
nous  autoriser  à  conclure  que  la  doctrine  de  l'immortalité  de 
l'âme  dans  Platon  se  ramène  exactement  à  la  doctrine  de  l'éter- 
nité impersonnelle  que  nous  trouvons  dans  Aristote  (^aS/uc/.,  SSg, 
345),  ni  que  l'Idée  n'est  pas  une  réalité  individuelle.  De  même 
que  TeichmûUer  a  montré  que  la  philosophie  de  Platon  concilie 
l'immanence  et  la  transcendance,  nous  croyons  avoir  montré  que 
ridée  platonicienne,  en  tant  qu'essence  nécessaire,  unit  en  elle 
d'une  manière  éminente  la  généralité  et  l'individualité,  contrai- 
rement à  la  notion  scolastique  suivant  laquelle,  plus  une  idée  a 
d'extension,  moins  elle  a  de  compréhension.  —  Or,  ce  point 
de  vue  nouveau,  et  tout  à  fait  capital  pour  l'interprétation  cor- 
recte du  platonisme,  était  dégagé  avec  une  grande  force  dès 
1878,  par  M.  BouTRoux,  dans  ses  cours  à  l'Ecole  Normale  :  il 
montrait  déjà,  comme  l'a  fait  depuis  M.  Goblot^^,  que  l'Idée, 

1  Dans  une  très  intéressante  étude  sur  «  le  Concept  et  ridée  »  (Scientia, 
t.  XI,  1912,  p.  loi  s.)  :  «  On  dit  communément  que  la  compréhension  des 
concepts  est  en  raison  inverse  de  leur  extension.  Gela  est  vrai  de  leur 
connotation  ou  définition...  Mais  si  la  compréhension  est  entendue  au 
sens  que  nous  avons  défini,  [si  par  là  on  entend  tout  ce  qui  est  vrai  d'une 
notion]  et  si...  les  déterminations  des  espèces  sont  déjà  contenues  à 
titre  de  variables  parmi  les  qualités  des  genres,  la  compréhension  croît 
et  décroît  en  même  temps  que  l'extension...  Le  genre  suprême  a  donc, 
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contrairement  à  ce  que  prétend  Aristole,  est  à  distinguer  radi- 
calement du  concept,  qu'elle  est  en  son  fond  détermination 
individuelle,  non  genre  abstrait  et  vide,  et  que  la  généralité,  ou 
Textension  à  une  pluralité  d'individus,  n'est  qu'un  caractère 
accessoire  de  l'Idée,  dont  le  caractère  essentiel  est  d'être  l'indi- 
vidualité la  plus  riche. 

Teichmûller,  qui  fut  le  maître  de  Lvtoslawshj  (  P lato  s  Logic, 
p.  ix),  lui  apprit  à  révoquer  en  doute  le  témoignage  d'Aristote  et 
à  étudier  Platon  à  la  lumière  de  ses  propres  œuvres.  «  On  peut 
supposer,  dit-il  (p.  27),  qu'un  philosophe  qui  passa  plus  de  cin- 
quante ans  à  composer  et  à  polir  des  œuvres  bien  conservées,  y 
a  exprimé  ses  vues  d'une  manière  presque  aussi  complète  que 
dans  son  enseignement  oral,  sur  lequel  nous  n'avons  d'autre 
témoignage  direct  que  les  vagues  allusions  contenues  dans 
Aristote.  »  Ailleurs  (p.  5a5),  il  dit  qu'Aristote  a  mal  lu  Platon, 
et  il  déplore,  non  sans  raison,  «  l'ascendant  durable  qu'exerça 
l'autorité  d'Aristote  sur  l'opinion  des   autres  interprètes  de 
Platon  ».  Après  Campbell  (Introd.  ta  the  Sophistes  and  Poli- 
ticus,  1867)  et  G.  RiTTER  (Platos  Politicus,  1896),  il  montre  que 
les  dialogues  dialectiques  de  la  dernière  période,  où  se  trouve 
l'essentiel  de  la  pensée  de  Platon,  ne  présentent  rien  qui  justifie 
l'interprétation  courante  de  l'Idée  platonicienne,  due  à  Aristote 
(p.  448).  —  Mais  ce  n'est  pas  là  une  raison  suffisante  pour  attri- 
buer à  Platon  une  doctrine  conceptualiste  ou  un  subjectivisme 
proche  des  modernes,  comme  le  fait  Lutoslawski  qui  voit  dans 
les  Idées  de  pures  notions  de  l'âme;  ni  pour  prétendre,  avec 
LoTZE,  que  Voùaîoi  de  l'Idée  n'est  qu'un  «  gelten  »,  au  sens  téléo- 
logique  du  mot  (Logik,  Leipzig,  1874,  p.  5oi),  ou,  avec  Her- 
mann  Cohen,  que  la  conception  de  l'Idée  séparée,  du  /(ooktuôç, 
est  une  pure  invention  d'Aristote  (Platos  Ideenlehre  und  die 
Mathematik^  Marburg,  1879,  P-  9)?  et  que  Platon  a  été  le 
premier  représentant  de  l'idéalisme  critique*. 

«n  même  temps  que  l'extension  la  plus  vaste,  la  compréhension  la  plus 
riche.  Ce  n'est  plus  le  concept  abstrait  et  vide  de  \  Etre  pur,  c'est  l'/déc 
<ie  la  réalité  totale...  Nous  disons  Idée,  car  c'est  assurément  ainsi  que 
Platon  entendait  la  hiérarchie  des  genres  »  (112 -11 3).  Et,  en  conclusion 
ip.  114),  M.  Goblot  définit  parfaitement  les  Idées  comme  des  «  nécessités 
logiques  »  qui  «  ne  s'épuisent  pas  plus  dans  l'acte  de  l'intelligence  qui  les 
saisit  qu'elles  ne  s'épuisent  dans  l'être  individuel  ou  dans  l'instant  du 
devenir  ». 

*  Sur  ces  diverses  conceptions,  cf.  Lutoslawski,  p.  a6.  —  Cohen  avait 
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Cependant  ce  point  de  vue  nouveau  sur  le  platonisme,  en 
réaction  absolue,  et,  à  notre  avis,  excessive,  contre  le  point  de 
vue  ancien,  a  été  adopté  par  un  grand  nombre  des  modernes 
platonisants.  Dans  un  travail  fort  intéressant,  mais  passablement 
systématique  (Platos  Ideenlehre.  Eine  Einfûhrung  in  den 
Idealismus.  Leipzig,  igoS),  Paul  Natorp  s'est  fait  le  défenseur 
de  cette  thèse,  que  les  Idées  sont  des  lois,  et  que  le  principe 
fondamental  de  la  théorie  des  Idées  n'est  autre  que  le  principe 
même  de  Tldéalisme,  à  savoir  «  le  principe  méthodologique  de 
la  science  »  (p.  436).  Il  reconnaît  lui-même  expressément  fpréf., 
vi-vii)  que  la  renaissance  de  l'idéalisme  kantien  à  notre  époque, 
—  en  Allemagne,  —  a  préparé  et  mûri  la  compréhension  inté- 
grale de  l'idéalisme  platonicien,  et  il  nomme  Hermann  Cohen 
comme  ayant  été,  pour  Platon  comme  pour  Kant,  l'initiateur 
qui  a  ouvert  les  yeux  des  savants  contemporains.  Certains  cri- 
tiques, sans  doute,  avaient  déjà  pressenti  la  vraie  nature  des 
Idées  :  dans  quelques  passages  de  ses  Plâtonische  Studien 
(p.  259,  261),  Zeller  semble  avoir  reconnu,  à  propos  des  Idées- 
Nombres,  que  ridée  n'est  pas  une  chose,  une  substance  con- 
crète, mais  une  loi  formelle;  seulement  Zeller  s'est  laissé  de 
plus  en  plus  influencer  par  la  critique  partiale  d'Aristote,  et  il 
donne  malgré  tout  raison,  au  moins  «  médiatement  »,  à  Aristote, 
en  ce  sens  que,  pour  lui,  si  Platon  à  eu  ces  intuitions  d'à-côté, 
cependant,  d'après  les  prémisses  mêmes  de  sa  doctrine,  il  a  tou- 
jours été  ramené  à  une  conception  chosiste  de  Tldée  (Platos 
Ideenlehre,  p.  vi,  p.  421).  Or,  d'après  Natorp  (p.  366  s.  «  Aris- 
toteles  und  Plato  »;  p.  899  s.  «  die  Aristotelische  Kritik  der 
Ideenlehre  »),  la  critique  d'Aristote  est  une  critique  dénuée  de 
valeur,  qui  constitue  un  aveu  mal  dissimulé  d'impuissance  à 
comprendre  la  doctrine  critiquée.  Pour  mettre  en  évidence  l'in- 
justice de  ses  critiques,  il  suffit  de  voir  la  manière  dont  Aristote 
retourne  traîtreusement  les  propositions  de  Platon  pour  les  faire 
tomber  sous  le  coup  de  ses  condamnations  :  s'il  prouve  que 
l'universel  ne  peut  exister  en  soi,  l'Idée  de  Platon  est  un  uni- 
versel; s'il  établit  que  l'individuel  n'est  pas  objet  de  science  mais 

admis  précédemment  («  Die  plâtonische  Ideenlehre,  psychologisch 
cntwickelt  »,  Zeitsch.  f.  Vôlkerpsych.,  t.  IV,  1866,  p.  4i3),  comme 
Ch.  LÉvÊQUE  (Quid  Phidiae  Plato  debuerit,  Paris,  i852,  p.  60),  que  l'Idée 
platonicienne  est  analogue  à  l'idéal  de  beauté  éternelle  dans  la  pensée 
de  l'artiste.  Cf.  la  doctrine  exposée  dans  le  Banquet,  2.11  As. 
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d'opinion,  Tldée  est  présentée  par  lui  comme  une  chose  indivi- 
duelle (Mêla.  Z,  i5,  1040  a  8.  Cf.  Platos  Id.,  p.  399).  Toutefois 
des  raisons  plus  profondes  expliquent  le  caractère  de  la  critique 
aristotélicienne.  La  source  de  la  méprise  fondamentale  d'Aris- 
tote,  ou  plutôt  de  son  incompréhension  totale  («  voUigen  Nicht- 
verstehens  »,  p.  366),  vient  de  l'incapacité  où  se  trouve  le  dog- 
matisme abstrait  de  se  placer  au  point  de  vue  critique  et  géné- 
tique qui  est  celui  de  Platon  et  de  tout  idéalisme.  Entre  les  deux 
il  y  a  opposition  complète  :  l'idéalisme  critique  a  son  point  de 
départ  dans  le  moyen  (la  connaissance),  non  dans  la  fin  (l'objet)  ; 
pour  lui  —  et  tel  est  l'avis  de  Natorp —  l'objet  est  l'a:  de  l'équa- 
tion de  la  connaissance  ou  du  jugement,  c'est  un  problème,  non 
un  donné  (367-369,  404,  427)  '  il  faut  développer  ou  construire 
hypothétiquement  cet  x,  l'être,  à  l'aide  des  grandeurs  connues 
de  l'équation,  c'est-à-dire  en  partant  de  la  connaissance  elle- 
même,  et  par  rapport  à  la  connaissance  seule,  à  ses  détermina- 
tions et  à  ses  concepts,  qui  n'ont  d'autre  contenu  que  les  fonc- 
tions mêmes  de  la  pensée  ou  les  lois  de  la  «  possibilité  »  de 
l'expérience  (entendue  au  sens  kantien  ^  p.  235);  ce  processus 
de  construction  de  l'objet  est  d'ailleurs  indéfini  («  unendlich  », 
p.  368),  en  sorte  que  nous  ne  pouvons  donner  de  l'objet  x  que 
des  valeurs  approchées.  Au  contraire,  le  dogmatisme  considère 
l'objet,  c'est-à-dire  la  chose  et  ses  prédicats  essentiels,  comme 
un  donnée  qu'on  peut  atteindre  par  un  processus  fini;  et  ce  pro- 
cessus consiste  essentiellement  dans  un  travail  d'abstraction, 
opéré  sur  l'expérience  sensible  qui  fournit  les  principes,  et  des- 
tiné à  rendre  actuellement  présentes  à  la  conscience  les  détermi- 
nations conceptuelles  contenues  virtuellement  dans  l'objet  sen- 
sible (376).  Ainsi,  le  criticisme  (Platon)  implique  un  point  de 
vue  génétique;  le  dogmatisme  (Aristote)  implique  un  point  de 
vue  abstrait,  et  se  fonde  en  dernier  ressort  sur  les  données  sen- 
sibles et  sur  la  notion  contradictoire  d'être  potentiel  (383).  Cette 
notion  de  puissance,  dit  Natorp,  est  pour  Aristote  «  derEckstein 
seiner  Philosophie  »  :  elle  est  destinée  à  suppléer  et  à  corriger 
la  notion  platonicienne  de  matière.  Aristote  reconnaît  justement 
dans  la  «  matière  »  de  Platon  le  concept  de  1'  «  indéfini  avant 

1  Voir  à  ce  sujet  V.  Delbos,  Sur  la  notion  de  l'expérience  dans  U 
philosophie  de  Kant  (Bibl.  du  Congrès  de  Philos,  de  1900,  t.  IV,  p.  365 
s.,  p.  366.) 
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sa  détermination  »  (àopicTov  Trptv  ôpiaÔTjvat),  mais  sans  discerner 
avec  Platon  Vx  de  Téquation  de  la  connaissance,  seule  capable 
d'assurer  à  cet  indéterminé  un  sens  positif,  c'est-à-dire  métho- 
dologique, ce  qui  l'eût  conduit  au  point  de  vue  génétique.  Et 
comme  cet  indéterminé  doit,  de  quelque  manière,  exister,  Aris- 
tote  cherche  pour  lui  un  concept  plus  positif  que  la  notion  pla- 
tonicienne :  c'est  le  concept  de  puissance;  ce  dont  procède 
l'être  défini  n'est  pas  le  non-être,  mais  cet  être  en  puissance. 
Dès  lors,  la  connaissance  devient  une  tautologie  :  si  l'assimila- 
tion de  l'indéterminé  à  la  puissance  permet  au  dogmatisme  de 
se  débarrasser  du  concept  destructeur  de  l'indéterminé,  en 
même  temps  elle  fait  s'évanouir  la  vue  féconde  de  l'illimité 
comme  principe  méthodologique,  comme  source  inépuisable  de 
déterminations  toujours  nouvelles  (385).  Par  là  nous  sommes 
introduits  au  cœur  de  la  question  métaphysique  :  la  cause  et  le 
principe,  pour  Platon,  c'est  la  loi;  pour  Aristote^  c'est  la  sub- 
stance (397).  La  dialectique  platonicienne  (189)  est  la  régression 
cléduclive  qui  va  des  principes  relatifs  et  hypothétiques  jusqu'aux 
derniers  principes,  absolument  purs,  qui  fondent  tout  le  reste  : 
et  le  principe  dernier,  l'Idée  du  Bien,  n'est  pas  un  dernier  prin- 
cipe logique,  c'est  aùtbç  b  Aoyoç  (Rép.  5ii  B),  le  Principe  de  la 
pensée  même  ou  du  Logique,  qui  est  par  suite  le  Principe  de 
l'Etre  («  Sein  sagt  nur  Setzung  des  Denkens  »).  Le  Bien  n'est 
pas  l'Etre,  mais  la  Loi,  «  la  loi  de  la  pensée,  la  loi  de  la  loi  elle- 
même,  la  loi  que  l'objet  est  à  constituer  essentiellement  dans  la 
loi  »  (190,  à  propos  de  Rép.  5io  B  et  suiv.  Cf.  l'interprétation 
que  donne  Natorp,  p.  328,  des  textes  du  Phil.  64  B,  et,  p.  332, 
du  Pol.  283  D  en  conjonction  avec  Phil.  24  A).  C'est  là  que 
réside  la  différence  essentielle  entre  Platon  et  Aristote,  et  la 
raison  profonde  de  l'incompréhension  de  la  dialectique  et  des 
Idées  par  Aristote  :  Aristote,  qui  suspend  toute  la  déduction  à 
des  principes  contenus  virtuellement  dans  les  données  sensibles, 
en  sorte  que  son  dogmatisme  le  ramène  au  sensualisme,  s'est 
complètement  mépris  sur  la  doctrine  autrement  féconde  de 
Platon,  qui  fonde  la  déduction  dans  la  loi  même  de  la  déduction, 
conformément  à  la  méthode  kantienne  de  la  déduction  trans- 
cendantale  (375);  et  il  a  écarté  dédaigneusement  (Mêla.  A,  9, 
992  b  3o),  pour  y  substituer  sa  doctrine  de  la  puissance,  l'à  prio- 
risme  psychologique  de  Platon,  dont  il  méconnaît  absolument 
le  sens  profond,  —  à  priorisme  qui,  d'après  Natorp,  ne  serait 


238  APPENDICES 

autre  que  l'à  priorisme  de  Kant  (voir  p.  141  son  interprétation 
des  textes  du  Phédon  74  E,  TrposiSévai,  en  relation  avec  le  Théé- 
tèle  :  la  pensée  est  la  condition  même  de  la  possibilité  de  l'ex- 
périence, parce  que  l'expérience  est  une  simple  relation  de  l'un 
au  multiple,  que  cette  relation  ne  consiste  que  dans  la  pensée, 
et  que  la  pensée  ne  consiste  qu'en  elle-même).  Or  Aristote  n'a 
pas  saisi  le  caractère  «  réciproque  »  de  cette  relation  ;  il  n'a  pas 
vu  que  la  chose  particulière  en  soi,  séparée  de  l'universel  — 
c'est-à-dire  de  la  connaissance  et  de  sa  loi  fondamentale  («  dem 
Gesetz  der  Gesetzlichkeit  selbst  »,  p.  879)  —  est  tout  aussi 
inintelligible  que  l'universel  en  soi,  existant  à  part  des  objets 
particuliers.  Lorsque  Platon  affirmait  que  l'objet  de  la  connais- 
sance c'est  ridée,  à  savoir  le  contenu  de  la  pensée  pure,  Aristote 
n'a  pu  donner  à  cette  assertion  d'autre  sens  que  ceci  :  c'est  que 
Platon  avait  érigé  l'universel  en  chose  en  soi.  Et  c'est  sur  cette 
«  folle  fiction  »  («  tôrichte  Pigment  »,  p.  38o)  qu'il  a  accumulé 
triomphes  sur  triomphes  ! 

11  y  a  beaucoup  de  vrai,  et  de  vérité  profonde,  dans  ces  remar- 
ques de  Natorp.  Il  nous  paraît  tout  à  fait  exact  de  dire  que  la 
critique  d'Aristote  passe  à  côté  de  ce  qui  constitue  l'essence,  de 
ce  qui  fait  la  force  et  l'originalité  de  la  doctrine  platonicienne. 
D'autre  part,  Natorp  a  très  bien  mis  en  lumière  un  aspect  moins 
connu  et,  à  certains  égards,  essentiel^  de  la  pensée  platonicienne, 
c'est-à-dire  ce  qui,  dans  le  platonisme,  reflète  le  point  de  vue 
mathématique.  Gournot  en  avait  déjà  fait  la  juste  observation 
(Essai  sur  les  fondements  de  nos  connaissances,  §  38i)  :  «  Aris- 
tote, en  s'exagérant  les  ressources  du  principe  d'identité  et  de  la 
déduction  syllogistique,  en  voulant  faire  dépendre  tous  les  prin- 
cipes ou  axiomes  d'un  principe  ou  d'un  axiome  unique,  mécon- 
naît l'intervention  active  et  continuelle  des  forces  de  l'intelligence 
dans  ces  jugements  spéciaux,  fondés  sur  des  constructions 
idéales,  que  Kant  a  si  bien  caractérisés  et  désignés  par  la  déno- 
mination de  jugements  synthétiques  a  priori;  d'où  nous  tirons, 
bien  plus  que  de  la  déduction  syllogistique,  les  vérités  mathéma- 
tiques, et  dont  Platon  avait  assez  clairement  aperçu  l'importance 
et  le  rôle  en  géométrie...  C'est  que  Platon  était  géomètre,  et 
qu'Aristote,  selon  toute  apparence,  ne  l'était  pas.  »  Aristote  est 
essentiellement,  en  effet,  un  empiriste  et  un  classificateur.  Cette 
différence  de  points  de  vue  explique,  comme  l'a  montré  Natorp, 
l'insuffisance  manifeste  de  la  critique  aristotélicienne. 
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Mais  que  penser  de  Fiaterprétation  qu'y  substitue  Natorp? 
Elle  est  fort  subjective.  Pour  expliquer  la  pensée  que  Platon  n'a 
pas  clairement  dégagée  (Natorp  le  reconnaît  à  maintes  reprises^ 
p.  i56,  374,  407-408,  433),  il  fait  constamment  intervenir  des 
conceptions  empruntées  aux  modernes  et  particulièrement  à 
Kant  :  tout  en  reconnaissant  que  la  doctrine  de  Va  priori  dans 
le  Ménon,  le  Phèdre  et  le  Phédon  est  mêlée  d'éléments  psycho- 
logiques et  métaphysiques  étrangers,  il  y  discerne  le  noyau  logi- 
que de  la  théorie  kantienne (141);  demême^la  participation,  en  son 
fond,  ne  lui  paraît  signifier  rien  autre  que  la  subsomption  du 
cas  particulier  sous  la  loi  générale,  indépendamment  de  toute 
considération  d'existence  (i5i,  Sgo)  ;  si  le  Théétète  (i53  D)  et  le 
Phédon  (io3-io5)  n'ont  pas  expressément  formulé  la  déduction 
transcendantale  de  l'espace,  ils  l'emploient  déjà  et  posent  les 
prémisses  dont  la  science  newtonienne  n'aura  qu'à  tirer  la  con- 
clusion {167,  375).  Si  Platon  n'a  pas  nettement  exprimé  que  la 
connaissance  est  un  processus  indéfini,  en  fait  il  a  appliqué  cette 
vue.  S'il  n'a  pas  dit  clairement  que  Vêtre  signifie  la  valeur  d'une 
proposition,  s'il  n'a  pas  suffisamment  déterminé  les  conditions 
de  la  valeur  d'une  proposition  existentielle,  du  moins  il  se  trou- 
vait sur  le  chemin  qui  y  mène  {407).  Quant  à  la  théorie  des 
Nombres  idéaux,  elle  contient  en  germe  toute  la  mathématique 
de  la  qualité  (419),  telle  que  l'ont  développée  Leibniz  et  la  ma- 
thématique moderne  (Whitehead,  UniversàlALgebra,  Cambridge^ 
1898).  Reconnaissons  après  cela*  —  Natorp  en  convient  lui- 
même  (433)  —  qu'Aristote  et  les  disciples  de  Platon  avaient 
quelque  excuse  à  ne  point  discerner  dans  Platon  ces  «  pensées 
grandes  et  neuves  »,  qui  assurément  n'étaient  pas  arrivées  chez 
lui  ce  au  degré  de  clarté  »  désirable,  et  qu'un  lecteur  de  Kant  est 
mieux  préparé  à  y  voir,  ou  à  y  mettre,  qu'un  Grec  du  iv^  siècle 
avant  J.-G.  Cette  mentalité  criticiste,  on  pourrait  même  dire 
cette  hantise  du  criticisme,  fait  que  Natorp  sollicite  sans  cesse 
les  textes,  les  ploie  à  son  interprétation,  ou  prolonge  d'une  ma- 
nière très  contestable  la  pensée  de  Platon.  Prenons,  par  exemple^ 
son  analyse  d'un  texte  qui  nous  intéresse  particulièrement,  Po- 
litique 283  D.  Natorp  le  commente  ainsi  (332)  :  en  soi,  d'après 

1  Sans  méconnaître  d'ailleurs  ces  intuitions  ou  ces  anticipations  saisis- 
santes qui  à  chaque  instant,  chez  Platon,  débordent  les  cadres  mêmes  de 
la  doctrine  :  mais,  si  ces  intuitions  sont,  en  quelque  sorte,  intempo- 
relles, la  doctrine,  elle,  demeure  grecque. 
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la  nature  (de  la  chose),  c'est-à-dire  le  pur  concept,  le  plus  grand 
n'est  tel  que  par  rapport  au  plus  petit,  et  celui-ci  que  par  rap- 
port au  plus  grand;  mais  «  au  point  de  vue  de  l'être  nécessaire 
du  devenir  »  (du  développement  temporel  de  Têtre  concret) 
intervientla  comparaison  avec  la  juste  mesure.  Cette  expression, 
xarà  TYjv  r^ç  yevéTewç  àvayxatav  où(7tav,  s'éclaire,  ajoute  Natorp, 
par  les  textes  du  Philèbe  :  le  «  devenir  vers  Têtre  »,  le  dévelop- 
pement, Y£V£(Ttç  eîç  où^t'av,  et  par  suite  Têtre  développé,  -(V(z^r^'j.hrf\ 
oùai'a,  est  le  résultat  de  la  détermination  de  l'indéterminé.  Or 
l'indéterminé  c'est  le  plus  et  le  moins,  et  la  détermination  s'opère 
par  l'application  de  la  quantité  déterminée  (ttojtov),  qui  introduit 
la  mesure  (Phil.  24  A-G)  et  substitue  à  l'infini  un  être  déter- 
miné et  fixe  (24  D).  C'est  là  le  «  devenir  vers  l'être  »,  et  ainsi 
s'explique  «  l'être  nécessaire  du  devenir  »  :  en  tant  que  condition 
nécessaire  de  l'être  concret,  on  est  donc  fondé  à  reconnaître  au 
devenir  lui-même  un  être  nécessaire  (  «  Als  notwendiger  Bedin- 
gung  des  (konkreten)  Seins  kann  sehr  wohl  dem  Werden  selbst 
ein  notwendiges  Sein  zugeschrieben  werden  »  ).  —  Mais  le  sens 
que  Natorp  donne  à  àvayxat'a  ouata,  et  le  caractère  purement  mé- 
thodologique et  formel  qu'il  attribue  au  principe  de  détermi- 
nation (voir  l'index  au  mot  «  Mass  »),  sont  expressément  con- 
tredits par  les  textes  de  Platon.  Dans  le  Politique  284  E,  Platon, 
reprenant  et  précisant  les  deux  notions  d'indéterminé  ou  de 
relativité  et  de  détermination  ou  d'essence  nécessaire  (cf.  283  D), 
rattache  à  la  première  la  mathématique,  c'est-à-dire  la  mesure 
des  nombres  et  des  grandeurs,  et  à  la  seconde  les  arts  qui  pren- 
nent pour  norme  la  juste  mesure  (xo  t^irpiov*),  la  convenance 
(to  TcpéTTov),  l'opportunité  (tov  xatpov),  ce  qu'il  faut  (xb  Siov,  Sein- 
sollende),  et  tout  ce  qui  se  tient  dans  le  milieu  entre  les  extrêmes 
(TTGtvO'  OTTOTO.  elç  XO  [i.£(Jov  àTTcoxi'cîôïi  xwv  la;(àx(ov).  Voilà  sans  contes- 
tation possible  en  quoi  consiste  l'avay^ata  ouctot  du  devenir  :  la 

1  II  est  à  remarquer  que  ce  même  terme  est  employé  d'une  manière 
très  suggestive  dans  le  Philèbe  comme  équivalent  du  Tioaov  pour  désigner 
le  principe  de  détermination.  Platon  écrit,  en  effet,  en  parlant  du  plus 
et  du  moins  (l'indéterminé  ou  le  relatif)  :  ]p\  àçavicavTe  to  7:oaôv,  àÀX' 
èdaavTE  aùiô  tô  xal  xo  [xétptov  èv  rrj  tou  [xàXXov  xal  fjTTOv  xal  cçôSpa  xal 
•yjpÉfxa  Ëôoa  ÈYyevs'c-ôac,  aùtà  ëppei  rauTa  ex  Trjç  a-jxwv  */copaç,  èv  y)  èvr^v  (24  C- 
D).  Ce  terme  ttoctov,  appliqué  à  la  juste  mesure,  ou  au 'principe  de 
détermination  paraît  en  signifier  la  nature  immuable,  Tr,v  ài6tov  çûffiv 
(Phil.  66  A).  Sur  l'interprétation  du  texte  du  Politique,  cf.  l'article  cité 
de  RoDiER  dans  VArchiv,  t.  XV,  p.  479. 
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symétrie  des  deux  textes  283  D-284  E  l'indique  très  clairement  ; 
et  ce  sens  est  confirmé  par  le  texte  du  Philèbe  54  A-G,  dans 
lequel  Platon  oppose  oùci'a  à  y£V£(5iç  et  se  demande  si  le  devenir 
est  à  cause  de  l'être  ou  Têtre  à  cause  du  devenir  (tyjv  yévtciv  oùataç 
ëvexa  y\  x'qy  ouciav  etvai  vsvéaewç  evsxa)  ;  L'àvayxata  ou<yia  tyjç 
yevécyecoç  ne  désigne  nullement  le  caractère  nécessaire  du  devenir 
pour  la  réalisation  de  Têtre  concret,  mais  l'essence  du  devenir, 
la  raison  nécessaire  qui  commande  le  devenir^  l'Etre  (cf.  Phil. 
54  C  :  ^ufXTraaav  y^veciv  oùai'aç  evexct  ytyvsfjOa'.  ^uixTràcTYiç).  La  traduc- 
tion que  donne  Natorp  du  terme  oùaîoL  est  inacceptable,  et  son 
interprétation  du  (jcerptov  pareillement.  Lui-même  est  fort  embar- 
rassé par  le  second  texte  du  Politique  (284  E),  comme  par  celui 
du  Philèbe  66  A,  qui  rapproche  fxérpiov  de  xatpiov,  et  il  doit 
reconnaître  (p.  334)  qu'ici  s'affirme  d'une  manière  quelque  peu 
inattendue  et  exclusive  («  einseitig  »)  le  sens  téléologique  du 
concept  de  mesure  !  Il  écarte  naturellement  ce  sens  comme  ac- 
cessoire et  étranger  :  pour  lui,  le  Bien  (Phil.  64  B-D)  doit  être 
conçu  comme  un  système  idéal,  y.qg\xO(;  àacoaaxoç,  c'est-à-dire 
«  als  reine  Gesetzordnung  »  ;  le  fondement  dernier  du  Bien  c'est 
la  mesure  (yirpiov,  [j,éTpov,  24  G,  25  A,  =  vdy.oç,  Tà;tç,  26  B), 
c'est-à-dire  la  «  Gesetzlichkeit  »,  principe  supérieur  d^n  beau  et 
au  vrai,  et  qui,  pris  avec  eux,  constitue  le  principe  unique  du 
Bien  (328-33o).  Mais  ici,  comme  toujours,  Natorp,  conformé- 
ment à  son  idéalisme  formel  et  purement  logique,  supprime  l'as- 
pect réaliste  de  la  pensée  platonicienne,  vide  l'Idée  ou  l'ouaia  de 
toute  réalité,  réduit  l'être  à  la  loi  logique  (402)  ou  à  la  détermi- 
nation dans  la  pensée  (Sgi.  Gf.  129,  i3i,  i5o,  210,  etc.),  et 
l'unité  du  Bien  à  l'unité  d'une  méthode  (329-33o).  Emporté  par 
son  criticisme,  Natorp  ne  remarque  pas  que  Platon  dit  (64  G)  : 
«  Nous  voilà  maintenant,  ce  semble  (t'dwç,  Ttva  rpoTiov),  parvenus 
au  vestibule  du  Bien,  lut  toT;  Toîi  àyaÔou  7rpo6upoiç,  voilà  que  nous 
nous  tenons  à  l'entrée  de  sa  demeure,  tyj;  oIx-z^geo)?  Icps^tavat  ttjç 
Tou  ToiouTou  ))  ;  et  encore  (64  D-65  A)  :  «  Si  nous  ne  pouvons 
donc  saisir  le  Bien  sous  une  seule  idée,  prenons-le  sous  les  trois 
idées  ensemble,  ec  ix/j  )XK^.  Suvaaeôa  IBéa  xo  àyaô&v  67]p£î3(jat,  o:iJv  xpial 
XaêovTfç...  )),  ce  qui  signifie  que  telle  est  la  forme  sous  laquelle 
nous  pouvons  nous  représenter  le  Bien  :  mais  le  Bien  a  une  exis- 
tence supérieure  à  notre  pensée  (cf.  Phil.  66  B  :  l'intelligence 
n'est  que  le  troisième  bien,  xb  xpi'xov  xx-^ijLa.  Rép.  5o8  E,  Siy  G  : 
c'est  ridée  du  Bien  qui  a  produit,  7rapa<T/o|j!,£v'/i,  l'intelligence  en 
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même  temps  que  la  vérité).  Le  Bien  est  véritablement  et  réel- 
lement un,  quoique  notrepenséerappréhendesousunetripledéter- 
mination  :  en  définissant  les  trois  éléments  du  bien  moral,  nous 
ne  sommes  encore  qu'au  seuil  du  souverain  Bien.  Le  Bien  en 
soi,  le  Bien  absolu  est  inaccessible  à  la  raison  humaine,  Platon 
le  dit  expressément  dans  le  VI®  livre  de  la  République  (5o5  B-G)  : 
il  est  la  réalité  suprême,  ràvuTroÔexov  (5io  B),  comme  tel  indéfi- 
nissable, et  il  est  bien  au-dessus,  non  seulement  de  Tintelligence 
(5o9  A),  mais  de  l'être  même,  sur  lequel  il  l'emporte  de  beaucoup 
en  ancienneté  et  en  puissance  (509  B  :  oùx  oOcjta;  ovtoç  tou  àyaOou, 

Natorp  ne  se  contente  pas  de  déformer  les  textes,  il  élimine 
tous  ceux  qui  ne  s'accordent  pas  avec  son  interprétation,  c'est- 
à-dire  notamment  les  mythes.  Or  il  paraît  bien  établi  aujourd'hui 
que  les  mythes  platoniciens  ont  une  importance  capitale,  une 
place  essentielle,  dans  le  système  :  ce  ne  sont  pas  de  simples 
fictions  poétiques,  des  jeux  de  l'imag-ination  (Brochard,  Etudes, 
p.  53).  Le  mythe,  en  premier  lieu,  est  un  moyen  d'enseignement; 
et  il  est,  en  second  lieu,  l'expression  de  la  probabilité  ration- 
nelle. C'est  pourquoi,  sans  doute,  Platon  y  a  recours  lorsqu'il 
veut  représenter  ce  Bien  qui  n'est  pas  définissable  par  l'intelli- 
gence :  l'allégorie  de  la  caverne,  symbole  magnifique  de  la  doc- 

*  Pour  saisir  ces  expressions  fort  obscures,  il  faut,  sans  doute,  les 
rattacher  étroitement  à  ce  qui  précède  :  xoXç  yiYvwa-xofXc'votç  xotvjv  (x^j 
(xovov  TÔ  yiy^(j)(TY.é(Tbo!.i  cpàvat  uub  tou  àyaôoO  TtapeTvai,  àÀXà  xat  rb  elvac  te 
xal  TYjv  o'jatav  \)t:'  èxetvou  auToTç  upoffeïvau  Si  notre  interprétation  de  la 
pensée  de  Platon  est  correcte,  ce  texte  signifierait  donc  que  V  «  être  » 
(essence  et  existence),  de  la  manière  dont  nous  l'appréhendons  par  Tintel- 
ligence  et  l'affirmons  des  êtres  connus  par  nous,  ne  convient  pas  à  la 
réalité  transcendante  et,  pour  ainsi  parler,  «  ineffable  »,  du  Bien.  C'est 
peut-être  dans  ce  passage  que  l'antiquité  grecque  s'est  le  plus  approchée 
de  la  notion  de  création.  Nulle  part,  en  tout  cas,  la  transcendance 
absolue  de  la  réalité  suprême  n'a  été  plus  nettement  affirmée.  —  Bro- 
chard, commentant  ces  textes,  dit  excellemment  (Etudes,  211-212)  : 
«  On  ne  connaît  pas  ce  qui  n'est  pas  et,  sans  doute,  on  aurait  bien 
surpris  Platon  si  on  lui  eût  parlé  d'une  pensée  qui  se  donne  à  elle-même 
son  objet,  ou  qui  devient  à  elle-même  son  propre  objet.  L'intelligence 
ne  saurait  donc  être  par  elle-même  le  bien  absolu  et,  pour  être  pensé, 
le  bien  doit  exister  en  dehors  et  au-dessus  d'elle.  Or  cette  réalité 
suprême  ne  saurait  être  définie.  La  définir,  en  effet,  ce  serait  la  rattacher 
à  une  autre  chose...,  la  faire  dépendre  d'elle...  Dans  l'impossibilité  où 
nous  sommes  de  connaître  en  elle-même  la  nature  de  l'Idée  du  bien,  il 
ne  nous  reste  qu'une  ressource,  c'est  de  la  considérer,  soit  dans  ses 
effets,  soit  dans  les  Idées  qui  s'en  rapprochent  le  plus.  » 
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trine  platonicienne  saisie  en  son  intuition  centrale,  assimile  le 
Bien  au  soleil  du  monde  visible  (Rép.  VII,  5i6  B,  Siy  B-C).  Ce 
Bien^  source  suprême  de  toute  connaissance  comme  de  toute 
réalité,  est  certes  tout  autre  chose  que  la  «  loi  inconditionnée  » 
(das  unbedingt  Gesetzliche,  p.  191)  ou  que  «  la  loi  de  la  possibi- 
lité de  la  loi  »  (das  Gesetz  der  Gesetzlichkeit  selbst,  p.  171)» 
Heureusement  pour  Platon,  il  y  a  dans  le  platonisme  infiniment 
plus  de  réalité,  de  plénitude  et  de  richesse  d'être,  que  n'en 
suppose  la  théorie  purement  logique  et  formelle  de  Natorp. 

Sans  doute,  la  notion  d'ordre  rationnel  est  au  premier  plan 
dans  la  philosophie  platonicienne  :  elle  y  tient,  pour  le  plus 
grand  avantage  de  la  doctrine,  la  place  que  tient  dans  la  philo- 
sophie d'Aristote  la  notion  de  substance  ^.  L'idée  de  relation  — 
et  de  relation  synthétique  —  est  «  un  des  aspects  »  essentiel» 
sous  lesquels  l'Idée  se  présente  à  Tintelligence  (Cf.  Broghard, 
Etudes,  i5o,  201)  :  en  un  sens,  l'Idée  peut  être  définie  «  comme 
détermination  d'une  relation  »  (Robin,  Th. plat.,  p.  461,  d'après 
ce  que  dit  Alexandre,  Schol.  Brandis,  564  à  ^gs.,  de  l'argument 
platonicien  des  relatifs^  Ix  twv  Trpdç  tt)  ;  les  Nombres  idéaux 
nous  apparaissent  comme  «  formes  numériques  de  l'ordre  idéal  » 
(p.  466).  Mais  les  Idées,  comme  les  Nombres  idéaux  qui  en  sont 
les  types  d'arrangement  et  d'organisation,  sont,  sinon  des 
«  substances  »  (  ainsi  que  dit  Robin  à  la  suite  d'Aristote,  p.  464» 
586,  592),  du  moins  des  réalités  «  véritables  »,  «  qualitativement 
déterminées  »,  qui  «  possèdent  avec  la  nécessité  une  simplicité^ 
une  individualité  réelles  »  (Sgi),  et  qui  existent  «  dans  une  sphère 
supérieure  »  (467). 

*  C'est  là  ce  qu'a  fort  bien  reconnu  Cournot,  et  il  nous  paraît  avoir 
défini  beaucoup  plus  justement  que  Natorp,  à  ce  point  de  vue  comme 
au  point  de  vue  de  la  méthode,  l'avantage  qu'a  Platon  sur  Aristote 
(Essai,  §  38i)  :  «  D'une  part,  Platon,  à  la  faveur  de  la  souplesse  des 
formes  de  sa  dialectique,  pouvait  dans  l'exécution  démentir  sa  théorie 
[de  la  science],  et  faire  un  continuel  emploi  d'inductions  probables,  ce 
que  ne  permettait  plus  la  rigueur  ou  plutôt  la  rigidité  des  formes  de  la 
syllogistique  aristotélicienne...  D'autre  part,  à  une  subordination  ration- 
nelle entre  les  vérités  et  les  faits,  suivant  qu'ils  sont  le  fondement  ou  la 
raison  les  uns  des  autres,  hiérarchie  rationnelle  que  Platon  avait  toujours 
eue  en  vue,  quoique  pas  toujours  assez  nettement,  et  qui  porte  partout 
la  lumière  avec  elle,  Aristote  substitue  une  subordination  ontologique, 
une  hiérarchie  de  catégories,  de  genres  et  d'espèces,  dont  le  pivot  est 
ridée  d'être  ou  de  substance,  idée  qu'on  pourrait  qualifier  de  fatale  à 
l'esprit  humain,  en  ce  qu'il  sest  toujours  précipité  dans  des  abîmes 
sans  issue  dès  qu'il  a  voulu  la  creuser.  » 
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Le  fond  de  Vldée^  ce  n'est  pas  la  relation^  mais  la  réalité^  : 
si  les  Idées  sont  suprêmes,  c'est  parce  qu'elles  possèdent  la 
réalité  la  plus  pleine,  la  plus  riche  en  déterminations,  en  un 
mot  la  plus  réelle.  Le  Bien  est  suprême,  parce  qu'il  est  la  réalité 
suprême. 

En  somme,  bien  que  toutes  les  interprétations  nouvelles  du 
platonisme  procèdent  d'une  vue  juste  —  à  savoir  que  Platon, 
dans  ses  dernières  œuvres,  abandonna  la  conception  de  la  trans- 
cendance exclusive  et  de  la  séparation  absolue  des  Idées,  pour 
mettre  en  lumière  les  relations  des  Idées  entre  elles  et  avec  les 
choses  —  aucun  texte  n'établit  le  prétendu  subjectivisme  de 
Platon,  ni  le  prétendu  abandon  de  la  doctrine  de  la  transcen- 
dance des  Idées  pour  une  doctrine  qui  en  ferait  de  simples  no- 
tions de  l'esprit  ou  de  simples  formes  logiques  de  relations. 
Dans  les  dialogues  dialectiques,  les  Idées  sont  conçues  par 
Platon,  en  un  sens,  comme  immanentes  aux  choses,  mais  elles 
demeurent  en  même  temps  transcendantes  :  et  c'est  même  dans 
cette  combinaison  originale  des  deux  points  de  vue  que  réside, 
à  notre  avis,  la  force  de  la  position  platonicienne.  Qu'Aristote, 
volontairement  ou  non  —  et  ce  second  cas  est  plus  probable  — 
se  soit  mépris  sur  ce  point,  qu'il  ait  eu  tort  en  reléguant  dans 
l'ombre  l'immanence  des  Idées  et  leurs  relations  définies  avec 
les  choses,  c'est  là  un  fait  incontestable,  aujourd'hui  établi  contre 
Zeller  et  ses  disciples.  Mais  l'on  ne  saurait  admettre  avec  les 
théoriciens  nouveaux  qu'Aristote  se  soit  totalement  mépris  sur 
la  seconde  philosophie  de  Platon,  et  que  son  exposé  n'ait  abso- 
lument rien  de  commun  avec  la  pensée  exprimée  dans  le  Sophiste 
et  dans  le  Philèhe.  Le  témoignage  d'Aristote,  tout  suspect  qu'il 
soit  pour  la  reconstitution  de  l'enseignement  de  Platon,  est  évi- 
demment supérieur  aux  inférences  qu'on  peut  tirer  de  Kant  ou 
des  modernes,  dont  le  point  de  vue  est  totalement  étranger  à 
celui  des  Grecs  et  n'a  aucune  valeur  historique  pour  l'interpré- 
tation de  la  pensée  grecque,  en  raison  de  la  différence  destemps^ 

1  Par  là,  notre  interprétation  diffère  assez  sensiblement  de  celles  de 
MiLHAUD  et  de  Robin,  qui  sont  tentés  de  mettre  le  principe  suprême 
d'explication  du  platonisme  dans  la  Relation,  malhématique  suivant 
l'un  (Philos.  Géom.,  igS,  349  s.),  idéale  et  qualitative  suivant  l'autre 
(464,  et  n.  392).  A  côté  de  cela,  d'ailleurs,  on  trouve  dans  Robin  des 
expressions  «  substantialistes  »  qui  appliquées  à  Platon,  paraissent  un 
peu  outrées,  et  qui  conviendraient  mieux  à  Aristote. 
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des  esprits,  des  postulats.  Entre  les  deux  affirmations  opposées 
l'une  qui  attribue  au  témoignage  d'Aristote  une  valeur 
absolue,  l'autre  qui  lui  dénie  toute  sorte  de  valeur  —  il  y  a 
place  pour  une  via,  média,  qui  est  très  probablement  la  vraie  : 
c'est  qu'Aristote,  pour  les  besoins  de  sa  polémique,  a  plus  ou 
moins  consciemment  dénaturé  la  doctrine  platonicienne,  dont 
l'esprit,  au  surplus,  est  si  différent  du  sien,  et  qu'il  l'a  indûment 
traduite  dans  sa  propre  terminologie,  qui  n'y  convient  en  aucune 
manière,  afin  de  mieux  faire  saillir  les  contradictions  où  elle 
tombe.  Mais,  d'autre  part,  il  n'est  pas  vraisemblable  que  ce 
grand  esprit  qu'était  Aristote,  qui  avait  reçu  l'enseignement  de 
Platon,  et  qui,  d'ailleurs,  le  combattait  du  vivant  de  ses  disciples 
authentiques,  les  Académiciens,  ait  forgé  de  toutes  pièces,  afin 
de  renverser  le  platonisme,  une  doctrine  des  Idées  substances 
séparées  que  Platon  n'avait  jamais  conçue,  ou  qu'il  ait  évoqué 
un  fantôme  pour  le  dissiper  :  car  sa  critique  eût  été  un  simple 
leurre,  et  n'eût  pas  porté.  Les  contradictions  qu'il  signale  dans 
Platon  peuvent  être  imaginaires  ;  certaines  peuvent  être  dues  à 
un  parti  pris  d'hostilité  ou  à  une  incompréhension  de  l'essence 
du  platonisme  :  la  notion  centrale  de  la  «  substantialité  »  et  de 
la  «  séparation  »  des  Idées,  qui  est  le  nerf  de  toute  son  argu- 
mentation, doit,  de  quelque  manière,  avoir  fait  partie  de  l'ensei- 
gnement authentique  de  Platon.  La  lecture  attentive  des  dialo- 
gues de  la  dernière  période  le  prouve  à  l'évidence,  en  montrant 
que  cette  notion  se  maintint  jusqu'au  bout.  —  Et  la  simple 
étude  d'Aristote  par  la  critique  interne  confirme  ces  conclu- 
sions. 

Là  réside  précisément  le  grand  intérêt  de  la  thèse  de  M.  Robin 
(la  Théorie  platonicienne  des  Idées  et  des  Nombres  d'après 
Aristote.  Etude  historique  et  critique^,  Paris,  1908).  Cette 
thèse  paraît  paradoxale  au  premier  abord,  et  le  principe  de  la 
méthode  qui  y  est  employée  n'est  pas  à  l'abri  de  toute  critique. 
M.  Robin,  en  présence  des  difficultés  et  des  divergences  qui  se 
manifestent  dans  l'interprétation  des  textes  de  Platon,  s'est  pro- 
posé de  retracer  la  théorie  platonicienne  en  s'appuyant  exclu- 
sivement sur  des  témoignages  externes,  et  sans  citer  un  seul 
texte  de  Platon  lui-même,  «  à  moins  pourtant  que  ces  textes  ou 

1  et.  l'excellent  compte-rendu  qu'en  a  donné  A.  Rivaud,  Rev.  des  Et. 
Srr.,  1908,  p.  397. 
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ces  références  ne  proviennent  d'Aristote  lui-même.  J'ai  traité 
de  la  philosophie  platonicienne  comme  s'il  s'agissait  d'une  de 
ces  philosophies  anciennes  que  nous  connaissons  seulement  par 
les  témoignages  des  Doxographes  et  par  les  fragments,  souvent 
très  courts,  qu'ils  nous  ont  conservés  »  (7-8).  Il  s'est  donc 
efforcé  de  reconstituer  le  platonisme  à  l'aide  d'Aristote,  en 
recourant  à  trois  sources  :  l'exposition  directe,  —  les  critiques, 
—  les  survivances  (601).  Il  a  «  essayé  d'obtenir  ainsi  une  expo- 
sition historique  de  la  doctrine  de  Platon  par  Aristote  »  (6),  et, 
lorsqu'il  s'est  demandé,  au  point  de  vi;e  critique^  ce  que  valent 
les  objections  d'Aristote,  la  question  qu'il  se  pose  se  ramène  à 
ceci  (7)  :  «Les  données  positives  de  son  exposition  ne  réduisent- 
elles  pas  souvent  la  portée  de  ses  critiques?  Ses  propres  concep- 
tions ne  nous  fournissent-elles  pas  parfois  la  possibilité  d'inter- 
préter dans  un  sens  moins  étroit  et  moins  superficiel  les  théories 
qu'il  a  critiquées?  »  Il  suit  de  là  que  nous  sommes  enfermés 
«dans  Aristote,  et  que  le  platonisme  dont  traite  M,  Robin,  c'est 
toujours,  suivant  ses  propres  expressions  (7),  «  le  platonisme 
tel  que  le  conçoit  Aristote  ».  Mais  alors  on  est  en  droit  de  se 
<iemander  quelles  conclusions  on  peut  tirer  de  semblables 
recherches,  en  ce  qui  concerne  Platon  lui-même?  Sans  doute, 
M.  Robin,  faisant  valoir  les  avantages  de  sa  méthode,  prétend  (3) 
que  l'étude  des  textes  de  Platon  exige  une  interprétation,  la 
nécessité  «  de  concilier  des  affirmations  qui  paraissent  ne  pas 
«'accorder  entre  elles,  de  relier  les  unes  aux  autres  des  théories 
dont  l'auteur  n'a  pas  pris  soin  de  nous  montrer  clairement  la 
liaison,  de  traduire  des  termes  non  expliqués  en  d'autres  dont 
nous  possédons  l'explication  ».  Mais  à  qui  en  est  la  faute? 
A  Platon  ou  à  ses  interprètes?  Ces  divergences  d'interprétation, 
ia  caducité  et  l'arbitraire  de  ces  «  reconstructions  »  viennent 
peut-être  de  ce  que_,  jusqu'ici,  les  critiques  allemands  pour  la 
plupart  ont  abordé  le  platonisme  avec  des  préoccupations  de 
rigueur  logique  et  de  système  qui,  ne  trouvant  pas  satisfaction 
dans  la  pensée  intuitive  de  Platon,  les  ont  amenés  à  reconstruire 
cette  pensée  de  manière  à  la  mettre  en  accord  avec  leurs  exi- 
gences. N'y  aurait-il  pas  moyen,  maintenant  que  nous  possé- 
dons une  base  chronologique  à  peu  près  certaine,  de  retracer  le 
développement  de  la  pensée  platonicienne  en  s'appuyant  sur  les 
textes  mêmes  de  Platon?  En  tout  cas,  s'il  est  intéressant  de 
confronter  la  représentation  que  nous  pouvons  nous  faire  de 
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Platon  d'après  Platon,  avec  la  représentation  du  platonisme 
que  se  sont  faite  ses  disciples  et  ses  adversaires  dans  l'antiquité, 
on  avouera  qu'il  paraît  difficile  de  tirer  aucune  conclusion  sûre 
de  cette  seconde  étude  dissociée  de  la  première  :  elle  ne  peut 
guère  servir,  comme  le  remarque  M.  Robin  (9),  que  de  pierre 
d'attente  pour  une  comparaison  avec  le  platonisme  de  Platon. 

En  réalité,  ce  n'est  pas  «  à  l'original  »  lui-même  (4)  que 
M.  Robin  remonte  par  l'application  de  sa  méthode,  c'est  unique- 
ment à  la  réflexion  de  cet  original  dans  la  pensée  de  ses  conti- 
nuateurs ou  de  ses  critiques  ;  ce  ne  sont  pas  «  les  traits  mêmes 
du  modèle  »  qu'il  nous  retrace,  mais  ïimage  que  nous  en  trou- 
vons chez  ceux  qui  en  ont  fait,  ou  refait,  le  portrait.  Or,  on  ne 
se  résoudra  pas  volontiers  à  se  contenter  du  portrait  lorsqu'on  a 
sous  les  yeux  l'original,  à  se  détourner  de  l'objet  réel  pour  le 
reconstituer  en  regardant  son  image,  —  quand  bien  même  cette 
reconstitution  donnerait  à  Tingéniosité  de  la  critique  une  belle 
occasion  de  s'exercer.  Plus  précisément,  lorsqu'il  s'agit  d'une 
personnalité  comme  celle  de  Platon,  qui  est  un  géant,  des  pro- 
cédés qui  valent  lorsqu'on  les  applique  à  des  hommes  de  la 
taille  de  leurs  contemporains  s'appliquent-ils  bien?  Il  est  permis 
d'en  douter.  La  pensée  de  Platon  dépassait  trop  les  idées  et  les 
moyens  de  ses  disciples  pour  être  saisie  d'eux  dans  toute  sa 
richesse,  sa  profondeur  et  sa  complexité  :  de  là  cet  appauvrisse- 
ment de  sa  doctrine  dans  l'Académie,  chez  Speusippe  et  chez 
Xénocrate,  qui  la  dessèchent  en  la  tirant  vers  le  pythagorisme, 
c'est-à-dire  vers  une  conception  purement  mathématique  et 
quantitative,  qui  était  tout  à  fait  étrangère  à  l'esprit  du  plato- 
nisme* (quoiqu'on  ait  de  bonnes  raisons  de  penser,  d'après  les 
témoignages  d'HERMODORE,  de  Théophraste  et  d'AtEXANDRE,  que 
la  doctrine  de  l'Un  et  de  la  Dyade  indéfinie,  et  que  ces  démon- 
strations mêmes,  aient  appartenu  réellement  à  la  dernière  philo- 

1  Voir  à  ce  sujet  le  témoignage  si  net  et  si  intéressant  de  Syhianus  (ad 
Méta.  M,  4,  1079  a  i5.  T.  V  de  l'éd.  de  Berlin,  896  b  19;  t.  VI,  i  de  l'éd. 
de  l'Acad.  de  Berlin,  Kroll,  ii3,  25.  Cf.  Robin,  p.  433,  à  qui  nous 
empruntons  la  traduction)  :  «  Il  est  ridicule  d'introduire  dans  les  Nombres 
idéaux  le  nombre  arithmétique  et  de  faire  de  la  Dyade-en-soi  le  double 
de  rUnité-en-soi  ;  car  ce  n'est  pas  à  cause  de  la  quantité  des  unités  que 
chacun  des  Nombres  idéaux  possède  la  dénomination  qu'il  a  reçue... 
Chercher  dans  les  Nombres  idéaux  la  pluralité  arithmétique,  c'est  faire 
comme  celui  qui  chercherait  dans  THomme-en-soi  le  foie  ou  la  rate  et 
chacun  des  autres  viscères.  » 
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Sophie  de  Platon,  64 1 -654,  mais  entendues  dans  un  sens  idéal 
et  qualitatif,  43 1-468).  D'autre  part,  la  doctrine  des  Idées  était 
trop  personnelle  à  Platon  pour  qu'Aristote,  cette  autre  person- 
nalité extraordinaire  et  si  parfaitement  différente  de  Platon,  ait 
pu  la  pénétrer  d'une  manière  complète,  en  saisir  fidèlement  la 
pensée  inspiratrice  et  en  suivre  tous  les  détours  :  aussi  la  perpé- 
tuelle transposition  des  idées  platoniciennes  en  termes  qui 
emportent  avec  eux  toute  la  pensée  aristotélicienne  trahit-elle 
visiblement  la  pensée  de  Platon.  Mais  le  but  d'Aristote  était-il 
d'exposer  et  de  critiquer  la  pensée  du  maître?  Il  paraît  avoir 
visé  surtout  le  platonisme  des  disciples,  c'est-à-dire  un  système 
qui  lui  était  plus  accessible,  parce  qu'il  était  plus  proche,  malgré 
les  conclusions  opposées,  de  sa  méthode  et  de  ses  préoccupa- 
tions, et  un  enseignement  qu'il  lui  importait  beaucoup  plus  de 
réfuter,  parce  qu'il  procédait  de  l'école  actuellement  rivale,  qui 
se  prétendait  l'unique  dépositaire  de  la  doctrine  platonicienne 
et  de  «  la  philosophie  »  (c'est  ce  que  reconnaît  très  bien  M.  Robin 
lui-même,  p.  440,  654.  Cf.  P.  Tannery,  art.  «  Platon  »  de  la 
Grande  Encyclop.,  1074).  Sans  aller  jusqu'à  dire  avec  Natorp 
(870)  qu'Aristote  n'a  rien  compris  à  la  philosophie  de  Platon,  et 
qu'il  l'a  constamment  défigurée  par  un  parti  pris  d'hostilité,  on 
peut  fort  bien  —  et  c'est  même  la  conclusion  que  suggère  invin- 
ciblement la  comparaison  des  textes  de  Platon  avec  la  représen- 
tation qu'en  donne  M.  Robin  d'après  Aristote  —  considérer  la 
critique  aristotélicienne  des  Idées  et  des  Nombres  comme  por- 
tant beaucoup  moins  sur  la  théorie  platonicienne  elle-même  que 
sur  le  platonisme  des  Académiciens,  d'un  côté,  et,  de  l'autre, 
sur  la  représentation  qu'Aristote  se  faisait  du  platonisme.  Entre 
ces  deux  images,  toutes  deux  déformées  pour  des  raisons 
diverses,  le  modèle  lui-même  disparaît,  ou  ses  traits  originaux 
se  distinguent  malaisément*. 

Il  résulte  de  là  que  le  livre,  très  solide,  très  documenté,  de 
M.  Robin  doit  être  pris  comme  une  enquête  provisoire,  dont  il 
serait  vain  et  dangereux  de  tirer  aucune  conclusion  positive  tou- 

*  Cf.  ce  que  dit  M.  Robin  en  conclusion  (p.  601)  :  «  Que  le  Platonisme, 
ainsi  reconstitué  d'après  le  premier  témoin  de  son  action  philosophique, 
soit  le  Platonisme  de  Platon  lui-même,  ou  qu'il  soit  celui  de  quelques 
élèves  fidèles,  il  est  dans  bien  des  cas  impossible  de  le  dire  avec 
exactitude...  «  On  a  de  sérieuses  raisons,  de  plus,  pour  mettre  en  doute 
la  «  fidélité  »  de  ces  élèves,  et  celle  du  témoin  lui-même. 
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chant  le  platonisme  même  :  l'auteur  a  la  prudence  d'attendre, 
pour  le  faire,  que  son  plan  ait  été  poursuivi  «  jusqu'à  son  terme 
naturel,  Tétude  même  de  Platon  »  (9).  Et  la  conclusion  qu'il  pré- 
sente, si  prudente  qu'elle  soit  dans  sa  maigreur,  serait  encore 
excessive  si  Ton  prétendait  en  faire  l'expression  de  la  pensée 
platonicienne^  telle  que  Platon  l'a  conçue  :  «  Aristote,  dit-il 
(600),  nous  a  mis  sur  la  voie  d'une  interprétation  néoplatoni- 
cienne de  la  philosophie  de  son  maître.  »  «  En  somme,  ce  qui  se 
dégagerait  de  ces  considérations,  c'est,  si  je  ne  craignais  d'em- 
ployer prématurément  ce  terme  de  la  langue  néoplatonicienne, 
l'Idée  d'une  «  procession  »  de  l'Etre  »  (SgS),  d'un  «  mouvement 
progressif  des  Formes,  qui  multiplient  leurs  déterminations  par 
l'accroissement  graduel  de  la  masse  de  leurs  rapports  »  (600). 
Disons,  comme  le  suggère  M.  Robin  lui-même,  que  les  disciples 
et  les  rivaux  de  Platon  ont  compris  le  platonisme  de  cette 
manière  —  et  c'est  là  un  fait  fort  intéressant  —  mais  ne  disons 
en  aucun  cas,  jusqu'à  preuve  nouvelle,  que  telle  était  la  pensée 
intime  de  Platon. 

Si  la  thèse  de  M.  Robin  ne  nous  apprend  pas  grand'chose 
sur  ce  qu'était  la  pensée  de  Platon  —  sauf,  peut-être,  pour  ce 
qui  touche  à  sa  dernière  philosophie  —  elle  nous  renseigne 
beaucoup  plus  exactement  sur  ce  qu'elle  n'était  pas  :  à  ce  point 
de  vue,  notamment  en  ce  qui  concerne  la  polémique  d'Aristote 
contre  Platon,  il  y  a  beaucoup  à  tirer  de  son  enquête.  Grâce  à 
une  critique  interne  très  serrée  des  arguments  aristotéliciens  — 
aidée  toutefois,  avouons -le,  par  la  connaissance  qu'a  M.  Robin 
de  Platon  lui-même*  —  il  établit  que  «  l'existence  des  Idées, 
autrement  que  comme  conceptions  d'un  esprit,  soit  divin,  soit 
humain,  ou  autrement  que  comme  lois,  au  sens  moderne  du 
mot,  appartient  au  système  platonicien  tel  qu'Aristote  nous  le 
fait  connaître,  et  que  l'abandon  des  Idées,  ou  la  confusion  des 

*  Cette  connaissance  est  très  visible  dans  les  chapitres  où  M.  Robin 
examine  les  objections  d'Aristote  au  point  de  vue  critique,  et  recherche 
comment  on  aurait  pu  se  représenter  la  solution  platonicienne  des  pro- 
blèmes soulevés.  —  Ce  n'est  pas  non  plus  dans  Aristote,  ni  même  dans 
Proclus  (in  Pa.rm.  V,  i36,  éd.  Cousin,  où  est  donnée  la  définition  de 
ridée  platonicienne  par  Xénocrate  :  alxta  uapaS£cY[j,aTtxY)  twv  xarà  çijo-tv 
àel  o"jv£(TTwTa)V...  ywpiaTY)  xa\  ôeia  alrta),  que  M.  Robin  a  trouvé  cette 
définition  (iu-112)  :  «  L'Idée  est,  pour  Platon,  la  forme  ou  l'essence, 
individuellement  déterminée,  d'une  pluralité  indéfinie  de  choses, fet  elle 
possède,  à  ce  titre,  nécessité  et  permanence.  » 
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Idées  avec  les  Nombres,  est,  d'après  le  même  Aristote^  le  carac- 
tère distinctif  des  philosophies  de  Speusippe  et  de  Xénocrate 
par  rapport  à  celle  de  Platon  ^)  (SSp);  il  lui  semble  qu'à  l'aide 
des  indications  éparses  d'Aristote  sur  les  Nombres  idéaux,  on 
peut,  sans  recourir  à  l'hypothèse  de  l'immanence  exclue  par 
Aristote,  éclairer  le  mystère  de  la  causalité  des  Idées  et  de  la 
participation,  «  les  choses  sensibles  imitant  l'organisation  des 
Idées,  comme  les  Idées  imitent  celle  des  Nombres  idéaux  » 
(Sgi);  il  tire  de  l'exposé  d'Aristote  d'intéressantes  précisions  sur 
la  doctrine  du  Timée  relative  à  l'Ame  du  monde  ou  du  Cosmos 
vivant  intermédiaire,  «  participant  de  l'Intelligible  et  servant  de 
modèle  au  sensible  »  (ogS),  et  sur  la  nature  des  «  deux  principes 
universels  qui  suffisent  à  expliquer  tout  ce  qui  est,  l'Un,  prin- 
<îipe  formel,  et  la  Dyade  de  l'Infini,  ou  Dyade  du  Grand  et  du 
Petit,  principe  matériel  »  —  bien  qu'on  puisse  toujours  se 
demander  ce  qui,  dans  cette  doctrine,  appartient  à  Platon,  et 
ce  qui  revient  à  ses  disciples,  s'il  est  bien  vrai,  comme  le  recon- 
naît par  ailleurs  M.  Robin,  que  «  c'est  toujours  à  travers  la 
doctrine  de  ces  autres  philosophes,  c'est-à-dire  de  Xénocrate, 
qu'Aristote  a  vu  la  doctrine  de  Platon  »  (439;  cf.  654)  — •  Enfin, 
M.  Robin  a  très  bien  mis  en  lumière  les  survivances  de  Platon 
dans  Aristote,  et  il  s'est  très  heureusement  servi  des  conceptions 
mêmes  d'Aristote  pour  rectifier  ses  critiques  et  pour  tâcher  d'in- 
terpréter les  théories  de  Platon  «  dans  un  sens  moins  étroit  et 
moins  superficiel  »  (7).  Il  n'a  pas  de  peine  à  montrer,  par  ces 
survivances  et  par  les  contradictions  où  tombe  Aristote,  le 
caractère  «  nettement  dialectique,  et  quelquefois  même  sophis- 
tique »  de  son  argumentation  (69),  l'interprétation  «  grossière  » 
(98,  au  sujet  de  la  Participation),  ou  «  perfide  »  (Syy,  au  sujet 
des  Principes;  cf.  pourtant  Soy),  que  suppose  cette  polémique, 
où  l'histoire  est  sans  cesse  mêlée  à  la  critique  (428,  à  propos  des 
Nombres  idéaux),  et  dont  l'un  des  procédés  ordinaires  consiste 
à  «  étendre,  pour  les  besoins  de  la  critique,  les  assertions  de  ses 
adversaires  »  et  à  transformer  «  une  induction  personnelle  en  un 
témoignage  positif  »  (95,  n.  i,  b;  608).  Tout  cela  est  parfaite- 
ment vrai,  bien  que  les  expressions  dont  se  sert  M.  Robin  soient 
peut-être  un  peu  fortes  :  n'oublions  pas,  en  effet,  qu'Aristote 
s'en  prend  moins  à  Platon  lui-même  qu'à  ses  disciples,  en  sorte 
qu'une  partie  des  «  incompréhensions  »  d^Aristote  vient  de 
r  «  incompréhension  »  des  Platoniciens.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit, 
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la  critique  ni  l'exposé  d'Aristote  ne  peuvent  être  pris  comme 
une  expression  fidèle  et  impartiale  de  la  doctrine  de  Platon. 
C'est  ainsi  qu'Aristote,  selon  les  besoins  de  sa  cause,  présente 
les  choses  sensibles  tantôt  comme  univoques  ou  synonymes, 
tantôt  comme  simplement  équivoques  ou  homonymes,  avec  les 
Idées,  alors  que  lui-même  a  fort  bien  conçu ^  la  possibilité  d'une 
solution  intermédiaire  entre  la  théorie  de  l'identité  complète  et 
celle  de  la  simple  communauté  de  nom  (Méta.  P,  2,  début,  et 
comment.  d'ALEXANDRE,  Robin,  n.  171)  :  en  réalité,  la  nature 
complexe  du  rapport  des  choses  avec  les  Idées,  qui  sont  tout  à 
la  fois,  pour  Platon,  transcendantes  et  immanentes,  ne  se  prêtait 
pas  à  l'application  des  catégories  définies  d'homonymie  et  de 
synonymie  (c'est  ce  que  remarque  Robin,  71,  109,  bien  que  son 
ignorance  voulue -des  textes  de  Platon  lui  interdise  de  le  montrer 
avec  précision).  Tantôt  Aristote  reconnaît  que  les  Idées  sont 
causes  suffisantes  de  la  génération  (Gen.  et  corr.  II,  9,  335  b 
9-16.  Robin,  n.  85),  tantôt  il  attribue  aux  Platoniciens  cette  opi- 
nion que  les  Idées  sont  non  seulement  immobiles  rojo.  II,  7, 
ii3  a  27),  mais  cause  d'immobilité  (Méta.  A,  7,  988  b  3.  Robin, 
n.  ICI,  i).  En  somme,  l'argumentation  centrale  contre  la  parti- 
cipation et  le  paradigmatisme  —  argumentation  qui  repose  sur 
une  «  amphibologie  dans  l'usage  aristotélicien  du  mot  sub- 
stance »,  entendue  tantôt  comme  Forme,  tantôt  comme  individu 
(p.  102)  —  se  ramène  à  ceci  :  ou  bien  les  Idées  se  mélangent 
aux  objets,  et  alors  elles  ne  sont  pas  transcendantes,  mais  imma- 
nentes et  mobiles,  ce  qui  est  incompatible  avec  la  «  substantia- 
lité  »,  ou  bien  elles  sont  les  modèles  «  substantiels  »,  intempo- 
rels et  séparés,  des  choses_,  et  alors  il  n'y  a  pas  de  participation 
possible.  Mais  entre  ces  deux  solutions  extrêmes,  qui  sacrifient 
soit  l'intelligible,  soit  le  sensible,  on  peut  fort  bien  concevoir 
une  solution  moyenne  qui  les  concilie,  dans  le  sens  où  se  déve- 
loppera la  doctrine  d'Aristote  (i 00-101),  et  qui  paraît  bien 
être  celui  où  s'est  engagé  Platon  lui-même  (m).  En  effet,  «  on 
obtient  un  rationalisme  conséquent  »  —  et  c'est  la  doctrine  de 
Platon  —  «  si  l'on  explique,  comme  Aristote  le  fait  souvent, 
l'Universalité  par  la  Nécessité  »  (100),  si  l'on  attribue  une  cer- 
taine immanence  à  une  réalité  qui  n'est  pourtant  pas  sensible^ 

1  Mais  il  Texclut  naturellement  du  platonisme  (Méta.  M,  4.  1079  b  3- 
II.  Cf."  Robin,  p,  67,  n.  2). 
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une  certaine  multiplicité  à  TEtre  un  et  simple  (Aristote  a  fort 
bien  reconnu,  comme  Platon  lui-même,  que  la  nature  de  l'Etre 
un  et  simple,  de  Dieu,  ne  peut  être  astreinte  aux  conditions  de 
la  pensée,  Métà.  A,  9,  fin.  Robin,  p.  106,  et  n.  171),  enfin  si  Ton 
affirme  (comme  Aristote  l'a  fait  expressément.  A,  6;  7,  1072  a  23  ; 
8,  1073  a  26,  après  Platon,  Robin,  SgS)  la  séparation  et  Timmo- 
bilité  du  principe  moteur,  sans  nier  pour  cela  l'efficacité  de 
cette  cause,  qui  agit  à  la  manière  d'une  forme.  Sans  doute,  cette 
solution  est  loin  de  supprimer  toutes  difficultés,  et  elle  est 
exposée,  si  on  la  pousse  un  peu  loin,  à  une  «  interprétation 
panthéistique  »  (108);  mais  ce  sont  là,  ajoute  justement  Robin, 
des  difficultés  inhérentes  à  toute  philosophie  analytique  :  Aris- 
tote n'y  échappe  pas  plus  que  Platon,  et  l'on  pourrait  retourner 
contre  Aristote  tous  les  arguments  qu'il  dirige  contre  le  plato- 
nisme. 

Il  y  a  plus.  Nous  croyons  avoir  montré  que  Platon  a  su  mieux 
éviter  ces  difficultés  qu'Aristote  lui-même,  parce  qu'il  y  avait  en 
germe  dans  la  dialectique  platonicienne  la  reconnaissance  pro- 
fonde du  caractère  synthétique  propre  à  la  relation  nécessaire. 
C'est  là,  comme  l'avait  déjà  discerné  Brochard*,  ce  qui  fait 
«  l'originalité  et  la  hardiesse  »  de  la  méthode  platonicienne  : 
c'est  là  aussi  ce  qui  la  distingue  absolument  de  la  méthode 
logique  et  analytique  d'Aristote,  et  ce  qui  explique  comment 
Aristote  n'a  pu  pénétrer  dans  l'esprit  du  platonisme. 

*  La  Théorie  platonicienne  de  la  participation  (Ann.  philos.,  1908), 
Etudes,  p.  i49-i5o  :  «  Les  cinq  genres  du  Sophiste...  sont  distincts  les 
uns  des  autres,  irréductibles  entre  eux,  quoiqu'il  y  ait  entre  eux  rapports 
nécessaires  et  que  l'un  appelle  l'autre  ;  le  lien  qui  les  unit  est  un  lien 
synthétique;  ils  ne  sont  pas  déduits  d'un  principe  unique  comme  des 
conséquences  implicitement  conçues  dans  un  même  principe  par  un 
raisonnement  de  nature  syllogistique  fondé  sur  le  principe  d'identité. 
C'est  plutôt  contre  les  applications  abusives  de  ce  principe  qu'est  dirigée 
toute  la  polémique  platonicienne...  » 
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III 

Sur  quelques  points  touchant  la  composition 
et  la  chronologie  de  l'œuvre  d'Aristote. 

Le  problème  chronologique,  en  ce  qui  concerne  l'œuvre  d'Aris- 
tote, se  pose  tout  autrement  que  pour  Platon.  Il  offre  un  intérêt 
moins  primordial  pour  la  compréhension  de  sa  pensée,  parce  que 
cette  pensée  se  présente  à  nous  comme  un  tout  organique,  comme 
un  système  qui  a  été  conçu  en  entier  «  tout  d'abord  »  et  réalisé 
ensuite  progressivement  (cf.  Meteor.  I,  i,  ddg  a  9  :  a/eSov  yocp 
TOÙT(i)v  ^7i6evT(i)V  Ts^oç  Qtv  s'tT)  yeyovbç  xvjç  ^p'/fr^ç  V][-'."tv  Tcpoatpéffewç 
TcafTYjç).  D'autre  part,  la  solution  en  est  plus  malaisée  encore,  — 
et  cela,  peut-être,  parce  que  le  problème  ne  comporte  pas  de 
solution  précise  :  en  effet,  Aristote  nous  a  laissé  un  très  petit 
nombre  d'écrits  achevés;  la  plupart  sont  des  notes  prises  sur  des 
cours  qui  ont  été  faits  plusieurs  fois  :  il  serait  donc  vain  de  cher- 
cher à  établir  entre  ces  divers  ouvrages  des  rapports  chronolo- 
giques précis,  ou  de  faire  effort  pour  y  discerner  les  traces  d'une 
évolution  d'ensemble  dans  l'enseignement  d'Aristote. 

Néanmoins,  il  est  important,  pour  l'exposé  de  sa  doctrine,  de 
définir  la  portée,  la  valeur  et  les  relations  de  ses  différents  œuvres, 
de  connaître  au  juste  ce  qu'on  peut  tirer  d'une  collection  comme 
la  Métaphysique,  de  savoir  si  elle  est  antérieure  ou  postérieure 
aux  écrits  physiques,  et  aussi  de  démêler  les  dates  des  divers 
traités  logiques,  afin  de  savoir,  par  exemple,  si  Aristote  est  allé 
de  la  dialectique  à  la  syllogistique  ou  si,  ayant  constitué  d'abord 
la  syllogistique,  il  a  voulu  faire  une  place  dans  son  système  à 
d'autres  procédés  de  raisonnement  moins  rigoureux  et  moins 
satisfaisants  au  point  de  vue  analytique.  Une  telle  détermination 
n'est  pas  impossible.  En  effet,  ainsi  que  le  remarque  justement 
Al.GnA^iT  (Ency  cl  op.  Britan,i.  11^,  Edinburgh,  iSyS,  p.  5ii  b), 
«  si  les  œuvres  d'Aristote  semblent  toutes  appartenir  à  la  même 
époque  de  la  pensée  aristotélicienne,  si  toutes  elles  présupposent 
un  certain  système  complet  de  philosophie  et  une  certaine  phra- 
séologie bien  déterminée,  cependant  on  peut  reconnaître  qu'un 
développement  considérable  s'est  produit  dans  les  vues  particu- 
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lières  d'Aristote  durant  la  rédaction  de  ses  œuvres  nous  dirons, 
pour  être  plus  exact,  durant  la  période  où  il  les  enseigna,  car, 
ainsi  que  nous  le  montrerons,  il  ne  semble  pas  que  ces  œuvres, 
ou  du  moins  la  plupart  d'entre  elles,  aient  été  «  actuellement 
rédig^ées  »  par  Aristote. 

Il  y  a  peu  de  choses  à  tirer  des  témoignages  externes  pour  la 
détermination  de  Tauthenticité  et  de  la  date  des  ouvrages  d'Aris- 
tote  (on  trouvera  ces  témoignages  énumérés  et  discutés  dans 
E.  Heitz,  Die  verlorenen  Schriften  des  Arisloteles,  Leipzig, 
i865^  et  dans  la  première  partie  du  livre  compact  de  Val.  Rose, 
De  Aristotelis  librorum  ordine  et  auctor date,  Berlin,  1 854.  Voir 
aussi  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  d' Aristote,  t.  I, 
Paris,  1837,  i-iii.A.  Grant,  Ethics  ofAristotle,  4^  éd.,London, 
i885,  I,  5-i8.  Zeller,  Phil.  der  Gr.  II,  2^,  Leipzig,  1879,  5o  s., 
i38-i6o).  On  ne  saurait  faire  grand  fond  sur  les  traditions  rela- 
tées par  Strabon  XIII,  i,  54,  par  Plutarque,  Sulla,  c.  26,  et  par 
tous  ceux  qui  en  procèdent,  au  sujet  de  la  conservation  des  écrits 
d'Aristote  après  sa  mort,  à  Skepsis.  Mais  nous  savons,  à  n'en  pas 
douter  (Zeller,  142;  cf.  5i),  que,  peu  de  temps  après  la  prise 
d'Athènes  (78),  les  écrits  d'Aristote  furent  en  effet  revus,  classés 
et  édités  par  le  philosophe  péripatéticien  Andronicos  de  Rhodes  : 
c'est  cette  collection,  d'ailleurs  incomplète^  qui  nous  est  par- 
venue. Quant  au  catalogue  qui  nous  est  donné  par  Diogène 
Laerce  (V,  21),  et  qui  procède  probablement  des  listes  dressées 
par  les  bibliothécaires  et  savants  d'Alexandrie  vers  210  av.  J.-C. 
(peut-être  d'HERMippE,  élève  de  Gallimaque.  Zeller,  53,  932.  Cf. 
déjà  Grote,  Arisioteles,  London,  1872, 1,  48.  E.  Heitz,  Verlorenen 
Schriften  des  Aristoteles,  46),  il  contient  en  146  titres,  la  men- 
tion de  près  de  400  œuvres,  dont  un  grand  nombre  de  petits 
essais,  dus  vraisemblablement  à  des  Péripatéticiens  et  mis  par 
eux  sous  le  nom  du  maître.  Si  l'on  peut  contester  l'authenticité 
de  certaines  des  œuvres  contenues  dans  l'édition  d'Andronicos, 
si  «  les  œuvres  authentiques  elles-mêmes  n'y  sont  pas  exemptes 
d'additions  et  de  changements  »,  à  plus  forte  raison  doit-on 
«  tenir  en  général  pour  apocryphes  les  ouvrages  absents  de  cette 
collection  qu'énumère  Diogène  Laerce  »  (Boutroux,  art.  Aristote 
de  la  Grande  Encyclopédie,  t.  I^  1886.  Dans  Etudes  d'hist.  de 
la  philos.,  p.  100). 

Les  traités  de  morale  nous  offrent  un  exemple  bien  typique  de 
ce  processus  de  remaniement,  d'adjonctions  et  de  «  croissance  » 
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subi  par  l'œuvre  d'Aristote.  On  s'accorde  aujourd'hui  à  recon- 
naître dans  V Ethique  à  Nicomaque  le  seul  vraiment  authentique 
des  quatre  traités  de  morale  attribués  à  Aristote  (Zeller,  102  et 
n.  i)  :  l'unité  de  plan  et  de  conception,  la  perfection  de  la  forme 
qui  s'y  manifestent  excluent  l'hypothèse  d'après  laquelle  V Ethique 
ne  serait  qu'une  collection  des  traités  moraux  énumérés  par 
Diogène,  et  nous  autorisent  à  penser  que  la  plus  grande  partie 
de  cette  œuvre  est  due  à  Aristote  lui-même,  bien  que  certaines 
formules  de  transition,  par  exemple  à  la  fin  des  livres  IV,  VIII, 
IX,  paraissent  être  des  interpolations  de  l'éditeur,  qui  fut  pro- 
bablement, en  l'espèce,  le  propre  fils  d'Aristote,  Nicomat^ue  (par 
là  s'expliquerait  l'erreur  de  Suidas,  de  Diogène  VIII,  88,  et  de 
GicÉRON,  De  Fin.  V,  5,  12,  qui  attribuent  cette  œuvre  à  Nico- 
maque. Cf.  RoDiER,  Introd.  à  son  éd.  de  V  Eth.à  Nic.^  X,  Paris, 
Delagrave,  1897,  p.  7).  L'Ethique  à  Nicomaque  se  continue  et 
se  complète  d'ailleurs  par  la  Politique  (Cf.  Eth.  Nie.  X,  10» 
ii8i  b  12-23,  passage  douteux,  mais  évidemment  conforme  à  la 
pensée  et  au  plan  d'Aristote,  Rodier,  p.  149,  car  la  vie  indivi- 
duelle, d'après  lui,  est  inséparable  de  la  société,  1179  b  84  s., 
comme  l'éthique  est  inséparable  de  la  politique,  dont  elle  est  une 
forme;,  TToXiTtxT]  ou(ya,  I^  i,  1094  b  11.  Inversement,  la  politique 
présuppose  l'éthique  qui  l'appelle  et  qui  s'y  achève  Pol.  I,  2, 
1253  a  i5  s,  ;  cf.  1262  b  3o  s.).  —  h' Ethique  à  Eudème  est  une 
paraphrase  de  V Ethique  à  Nieomaque,  écrite  très  vraisemblable- 
ment par  Eudème  (v.  les  témoignages  d'EusxRATE  et  d'AsPASius 
cités  par  Zeller,  ici,  n.  i),  dont  trois  livres  (IV-VI,sur  la  justice, 
l'intelligence  et  la  maîtrise  de  soi)  se  retrouvent  dans  VEthique 
à  Nicomaque  (V-VII),  soit  qu'ils  aient  été  incorporés  après  coup 
dans  ce  dernier  ouvrage  (Grant,  Eth.  ofAr.  I,  49.  Aspasius  cite 
déjà  comme  étant  d'Eudème  les  derniers  chapitres  du  1.  VII  de 
VEth.  Nie,  SchoL  in  Eth.,  éd.  de  l'Acad.  de  Berlin,  XIX,  i, 
Heylbut,  i5i,  24),  soit  au  contraire  qu'ils  y  aient  appartenu  pri- 
mitivement (sauf  le  morceau  attribué  par  Aspasius  à  Eudème. 
Spengel,  «  Ueber  die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhal- 
tenen  ethischen  Schriften  »,  dans  Abhandl.  der  Philos. -philol. 
Klasse  derBay.  Akad.,  1841,  p.  480,  5i8),  soit,  plutôt,  qu'ayant 
été  achevés  par  Aristote  lui-même^  les  éditeurs  les  aient  repro- 
duits dans  les  deux  traités  (Rodier,  p.  5).  —  La  Grande  Ethique 
est  un  compendium  tiré  de  l'œuvre  d'Eudème,  peut-être  aussi  de 
Théophraste,  et  des  conclusions  d'Aristote.  —  Enfin  le  traité  de& 
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Vertus  et  des  Vices  est  Tœuvre  apocryphe  de  quelque  péripalé- 
ticien,  qui  ne  se  conforme  même  plus  à  la  doctrine  d'Aristote, 
et  qui  en  abandonne  les  vues  d'ensemble  pour  s'attacher  à  des 
questions  de  détail  :  caractère  qu'on  retrouve  dans  les  divers 
petits  traités  de  physique  qui  nous  sont  parvenus  sous  le  nom 
d'Aristote^  et  qui  sont  reconnus  comme  inauthentiques  (v.  la 
liste  de  ces  écrits  dans  Zeller,  II,  2^,  157,  n.,  et  dans  Boutroux, 
Et.,  102). 

Les  attestations  de  ce  genre,  qu'il  serait  facile  de  multiplier 
par  l'examen  des  autres  œuvres  d'Aristote,  et  les  inférences 
qu'on  en  peut  tirer  en  les  envisageant  au  point  de  vue  de  la 
vraisemblance  tant  interne  qu'externe,  permettent  de  conjec- 
turer que  la  plupart  des  œuvres  que  nous  possédons  d'Aristote 
sont  inachevées,  qu'elles  ont  été  prononcées  ou  «  parlées  »,  et 
n'ont  été  rédigées  qu'après  coup,  rarement  d'ailleurs  sous  une 
forme  définitive.  Les  écrits  qu'Aristote  publia  de  son  vivant  et 
qui  étaient  destinés  au  grand  public,  des  dialogues  pour  la  plu- 
part, où  il  exposait  sa  philosophie  sous  une  forme  exotérique 
répondant  à  la  dialectique  de  la  vraisemblance  (sur  les  èço^rspixot 
Adyoi,  V.  BoNiTz,  Ind.  ar.,  144  b  44  s.  ;  Zeller,  II,  2^,  114  s.,  128  n.  ; 
Boutroux,  io3),  sont  aujourd'hui  perdus^  aussi  bien  que  les 
poèmes,  les  discours,  un  assez  grand  nombre  de  collections  de 
notes,  ou  u7Top.v7)[jLaTa  (cf.  Elias  in  Cat.,  éd.  Acad.  Berlin^  XVIII, 
I,  Busse,  114,  i)  et  divers  écrits  comme  le  Protreptikos  (Zeller, 
63)  et  ce  Trepc  xàyaôou  (64)  dans  lequel  il  avait  recueilli  les  ensei- 
gnements de  son  maître.  Quant  aux  ouvrages  qui  nous  sont  par- 
venus, et  qui  paraissent  tous  dater  des  treize  années  qui  suivi- 
rent son  retour  définitif  à  Athènes  (335)  vers  l'âge  de  cinquante 
ans,  ce  sont,  ou  bien  des  livres  d'enseignement,  ou  bien  des 
matériaux  pour  ses  leçons. 

Le  plus  grand  nombre  de  ses  ouvrages  et  les  plus  importants 
rentrent  dans  la  première  catégorie  :  ils  constituent  un  système 
complet  de  connaissances,  et  embrassent  la  logique,  la  philoso- 
phie naturelle,  les  sciences  pratiques_,  la  philosophie  première 
(sans  correspondre  d'ailleurs  exactement  à  la  division  des  sciences 
en  trois  classes,  pratiques,  poétiques,  théoriques.  Méta.  E,  i  ;  K,  7. 
Cf.  Zeller,  180,  contre  Ravaisson,  I,  244).  Ces  écrits,  dénommés 
«  acroamatiques  d  ou  «  ésotériques  »  (Zeller,  115-117),  sont  des 
résumés  ou  des  notes  à  l'usage  du  petit  cercle  des  disciples  ou 
des  amis  devant  lesquels  les  cours  étaient  prononcés,  suivant  une 
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méthode  commune  à  tous  les  philosophes  grecs,  et  à  laquelle 
Platon  seul  fit  exception  dans  une  certaine  mesure  (Zeller, 
Hermès,  XI,  84.  R.  Shute,  On  the  history  ofthe process  by  which 
the  aristotelian  writings  arrivée!  al  iheir  présent  form,  Oxford, 
1888,  I  s.,  avec  référ.  à  Sext.  Empir.,  Adv.  Math.,  VII,  65^  87); 
ils  supposent  des  connaissances  antérieures,  une  terminologie 
spéciale,  sans  doute  aussi  des  explications  et  des  démonstrations 
orales,  parfois  même  Tusage  de  la  SiaypacpT]  et  du  tableau  noir 
(voir p.  ex.  Phys.  VI,  9,  289  b  5.  Cf.  Top,  I,  14,  io5  b  i3.  Eth. 
Nie.  II,  7,  1107  à  32).  D'autre  part,  d'après  ce  que  nous  dit 
CicÉRON  de  renseignement  donné  au  Lycée  (Acad.  post.  I,  4, 
17-18),  on  peut  supposer  que  les  élèves  d'Aristote  répétaient  et 
commentaient  les  leçons  du  maître  en  se  servant  de  ces  notes,  ce 
qui  expliquerait  l'existence  d'un  grand  nombre  de  doubles  (Shute, 
24,  117).  L'état  d'inachèvement  dans  lequel  ces  notes  furent 
laissées,  leurs  obscurités^  leurs  lacunes,  les  constantes  doubles 
versions  d'une  même  pensée,  nécessitèrent  de  la  part  des  éditeurs 
un  grand  nombre  de  corrections,  d'altérations  et  de  retouches, 
qui  rendent  aisément  compte  de  la  forme  sous  laquelle  ces  écrits 
nous  sont  parvenus.  Les  titres  mêmes  des  ouvrages  d'Aristote 
n'étaient  pas  fixés,  et  ils  changèrent  maintes  fois  jusqu'après  le 
commencement  de  Père  chrétienne,  sauf,  semble-t-il,  en  ce  qui 
concerne  la  Rhétorique  :  il  n'est  pas  sûr  que  le  terme  Ethique 
ait  été  appliqué  primitivement  à  toute  la  collection  morale,  bien 
qu'Aristote  s'y  réfère  plusieurs  fois  sous  ce  nom  (Zeller,  ici, 
n.  I  ;  cf.  io3,  n.  1);  la  Physique  fut  connue  et  citée  d'abord  par 
les  commentateurs  d'Aristote,  et  par  Aristote  lui-même^  sous 
deux  appellations,  répondant  aux  deux  divisions  de  l'œuvre  : 
rot  TTEpl  Tcov  àp;((^(j5v  (rà  Tispi  xaiv  Tcpcoxwv  atTtcav),  et  Tispl  tt|ç  xiv7](y£coç 
(v.  Meteor.  I,  i,  338  a  20.  Cf.  Zeller,  88.  Mansion,  Introd.  à  la 
Phys.  aristot.,  Louvain  et  Paris,  1918,  p.  16-17);  les  Premiers 
et  les  Seconds  Analytiques,  à  côté  de  leur  titre  habituel,  sont 
volontiers  dénommés  par  Galien  (Kûhn,  VIII,  765  ;  XIX,  41),  et 
par  Aristote  même  (Zeller,  71),  xà  Tiepl  <7uXXoYi(r[j(.wv  et  xà  TZEpl 
àTroBsiçÊwç,  ou  encore^,  peut-être,  xà  \j.t%ohy.(i( Rhél.  I,  2,  i356  b  19, 
bien  que  ce  terme,  d'après  Zeller  72,  désigne  plus  probablement 
les  Topiques )j  Athénée  cite  constamment  le  V^  livre  de  V Histoire 
des  animaux  sous  le  titre  de  xo  TtÉairxov  Trspl  ^cowv  (xoptcov  ;  le  seul 
texte  d'Aristote  auquel  se  réfère  Cicéron  dans  ses  propres  Topi- 
ques (VIII,  35  :  (îu[7.êoXov  quod  latine  est  nota)  se  trouve  dans 
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VHermeneia,  2,  16  a  27  (Shute,  97).  Enfin  le  titre  xk  [xexà  tx 
<pu(jixa,  qui  ne  devint  courant  qu'au  P''  siècle  ap.  J.-G.  (Plutarque, 
Vita  Alexandrie  c.  7),  qui  est  donné  pour  la  première  fois  par 
Nicolas  de  Damas,  contemporain  d'Auguste  (Schol.  in  Théo- 
phrasii  Metaphys.,  éd.  Brandis,  323)  et  manque  dans  les  pre- 
mières listes*,  remonte  selon  toute  probabilité  à  Andronicos  de 
Rhodes  (Bonitz,  Comment,  in  Metaphys.,  p.  5.  Zeller,  80);  il 
est  inconnu  d'Aristote,  qui  désigne  toujours  la  Métaphysique 
sous  le  nom  de  ^zoXoyixiq  (K,  7,  1064  b  3,  etc.)  ou  de  -rrpwTTi  ^'-^^o- 
ffoçpt'a  (E,  I,  1026  a  i5,24);  Asclepius  explique  cette  expression 
ainsi (^5c/io/.  519  b  19;  éd.  Acad,  Berlin,  VI,  2,  Hayduck,  i,  19)  : 
«  L'ouvrage  a  pour  titre...  [xstoc  rot  cpuatxà  parce  qu'Aristote,  après 
avoir  traité  auparavant  des  choses  physiques,  traite  ensuite  dans 
cette  discipline-ci  (èv  zoLuxy\  Ty;  npv.yi/.oiLxsU)  des  choses  divines. 
Cette  appellation  désigne  donc  l'ordre  (dans  lequel  vient  cet 
ouvrage  et  dans  lequel  on  doit  le  lire).  » 

Il  est  peu  vraisemblable  qu'aucun  de  ces  écrits  ait  été  publié 
du  temps  d'Aristote.  Cependant,  si  on  les  compare  attentivement 
entre  eux,  notamment  au  point  de  vue  de  la  composition  (A. 
Grant,  Eth.  of  Ar.,  I,  44»  n.  24)  et  de  la  perfection  de  la  forme 
(absence  ou  rareté  de  l'hiatus,  Shute,  164),  on  peut  inférer  que 
certains  de  ses  écrits,  s'ils  ne  furent  pas  publiés  du  vivant  d'Aris- 
tote, avaient  du  moins  reçu  de  lui  leur  forme  définitive  :  tel  est 
le  cas  de  la  majeure  partie  de  VOrganon,  du  De  cœlo,  du  De 
anima,  du  De  Generatione  animaliiim,  et  peut-être  aussi  des 
deux  livres  de  V Ethique  k  Nîcomaque  sur  l'amitié  (ce  qui  expli- 
querait l'importance  du  développement  sur  la  partie  supérieure 
du  moi,  IX,  8,  1 168  b  28  s.,  ô  cpiXauxoç...  j^aptÇexai  kxuxou  x<x>  xuptw- 
xaro),  développement  qui  serait  mieux  à  sa  place  dans  le  chapitre 
sur  la  ôewpc'a,  X,  7.  Shute,  23,  142),  des  deux  livres  de  la  Poli- 
tique  sur  l'état  idéal,  VII-VIII,  où  l'hiatus  est  soigneusement 
évité  (Shute,  164-176.  Sur  Tordre  des  livres  de  la  Politique,  cf. 
Zeller,  672-678),  et  du  P''  livre  de  la  Métaphysique,  qui,  d'après 
Shute  (i65),  aurait  constitué  avec  le  De  cœlo  une 'portion  extraite 
par  Aristote  lui-même  de  son  dialogue  Trepc  cpiXo(jocpiaç  (identifi- 
cation d'ailleurs  problématique.  Sur  ce  traité  perdu,  cf.  Zeller 
58,  n.  2). 


1  Oa  le  trouve  pour  la  première  fois  dans  la  liste  de  l'Anonyme  de 
Ménage  (probablement  Hesychius,  v.  5oo  ap.  J.-G.;  Rose,  p.  48),  n°  m. 
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Cependant,  toutes  les  œuvres  subsistantes  d'Aristote  ne  ren- 
trent pas  dans  cette  catégorie  de  livres  d'enseignement.  Il  en  est 
qui  sont  de  pures  œuvres  d'érudition.  Tel  est  le  cas,  par  exem- 
ple, de  VHistoria  animalium,  ouvrage  d'ailleurs  fort  altéré,  dont 
le  X®  livre  est  inauthentique  (Zeller,  92),  et  de  l'importante 
collection  des  Constitutions^  ou  -komxêÎoli,  qui  étaient  assurément 
l'œuvre  d'Aristote  (v.  le  témoignage  de  Timée  postérieur  de 
soixante  ans  à  la  mort  d'Aristote,  ap.  Polybe  XII,  5.  Cf.  Heitz, 
246,  et  Zeller,  io5,  contre  Rose,  52-67),  et  dont  nous  pos- 
sédons le  traité  de  la  Constitution  des  Athéniens  (publié  pour 
la  première  fois  d'après  le  papyrus  par  F. -G.  Kenyon,  Londres 
et  Oxford,  1891*).  Comment  expliquer  cette  sorte  d'œuvres? 
Par  un  passage  des  Premiers  Analytiques,  où  Aristote  dit  que 
c'est  à  l'expérience  de  fournir  les  principes  propres  à  chaque 
science  particulière,  et  qu'on  ne  peut  aborder  l'étude  scienti- 
fique d'un  sujet  d'après  la  méthode  démonstrative  qu'après  l'énu- 
mération  complète  des  faits  concernant  ce  sujet  (An.  pr.  I,  3o, 
46  a  17  :  ràç  àp^àç  ràç  Tcspi  exaffxov  ètATretpt'aç  lazi  irapaBouvai.  24  :  et  yàp 
{jLï^Sev  xatot  TTjv  ttyroptav  TrapaXetcpôetïi  xwv  àXTjôwç  u7rapy(_6vTcov  xoTç 
TcpàyfAafîtv,  £;otji.£v  Tzepl  oltzolvxoç  ou  aev  kaxiv  aTroSei^iç,  TauTïjv  supsiv  xal 
àiroSeixvuvai,  où  5s  [j.7)  tté^uxsv  aTcoSet^tç,  xouxo  izoïeiv  cpavepov.  Cf.  Hist» 
an.  I,  7,  491  a  7.  Part.  an.  I,  i,  689  b  7,  640  a  i3.  V.  à  ce  sujet 
R.  Eucken,  Méthode  der  Aristotelischen  Forschuncf,  Berlin, 
1872,  122  s.  167  s.  Mansion,  Introd.  Phys.^  116  s.).  —  Ces  vastes 
collections  de  faits  destinées  à  son  usage  personnel,  Tipo;  uTioavYifftv 
oixetav  xa\  nXecova  ^à^javov  (Simplicius,  in  Cat.,  Brandis,  24  a  42; 
éd.  Acad.  Berlin,  VIII,  Kalbfleisch,  4,  i5),  étaient  complétées, 
semble-t-il,  par  des  collections  de  questions  ou  problèmes  (Zel- 
ler^ 100),  qui  devaient  être  incorporées  plus  tard  dans  ses 
œuvres  scientifiques  :  pour  Aristote,  en  effet,  toute  question 
bien  posée  et  bien  résolue  constitue  une  découverte.  Assu- 
rément, les  Problèmes  attribués  à  Aristote  contiennent  un  grand 

*  Pour  les  éditions  de  ce  traité,  et  les  travaux  qu'il  a  suscités,  voir 
l'excellente  Bibliographie  pratique  de  la  littérature  grecque  de  P.  Mas- 
QUBRAY,  Paris,  Klincksieck,  1914,  p.  aSi.  —  Dans  sa  préface  à  la  traduc- 
tion de  la  Constitution  des  Athéniens,  1891,  p.  xiv,  Haussoullier  dit  que 
ce  traité  ne  doit  pas  être  rangé  au  nombre  des  écrits  hypomnématiques, 
parmi  lesquels  Wilamowitz,  Philol.  Unters.  I,  121,  fait  rentrer  toutes  les 
Constitutions,  mais  que  c'est  «  une  œuvre  soigneusement  composée,  soi- 
gneusement écrite,  un  livre  en  un  mot.  » 
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nombre  de  questions  qui  ne  sont  pas  de  lui,  et  la  rédaction  en 
paraît  être  due  le  plus  souvent  à  ses  disciples  (K.  Prantl, 
Abhandl.  der  Philos,  philol.  Klasse  der  Bayer.  Akad.^  i852, 
341-377);  il  est  à  remarquer,  au  surplus,  que  le  caractère  per- 
sonnel de  la  Divinité  y  est  affirmé  plus  catégoriquement  que 
dans  aucun  de  ses  écrits  authentiques  (A,  5,  955  h  2Z  :  h  Ôsoç 
opyava  ev  eauToTç  7ju.tv  BéBcoxs  oùo...),  alors  que  beaucoup  d'autres 
questions  impliquent  des  tendances  matérialistes  étrangères  à 
Taristotélisme.  Mais  l'idée  et  le  plan  d'ensemble  de  l'œuvre 
paraissent  bien  remonter  à  Aristote  (noter  la  fréquence  de 
l'expression  StaTrop'/jaavreç  TrpoTepov).  —  Ces  deux  sortes  d'ou- 
vrages étaient  donc  des  répertoires  de  matériaux  pour  ses  cours, 
et  ils  nous  révèlent  la  méthode  de  travail  d'Aristote,  tout  à  la 
fois  «  observateur  et  constructeur  »  (Boutroux,  112),  historien 
et  logicien,  qui  amasse  curieusement  et  méthodiquement  les 
faits,  note  les  propriétés  des  choses,  les  opinions  et  les  doc- 
trines, afin  d'  «  en  extraire  les  vérités  rationnelles  qu'il  sait 
d'avance  y  être  contenues  »  et  de  s'élever  jusqu'à  la  connais- 
sance de  l'essence  qui  lui  permettra  l'usage  de  la  forme  propre- 
ment scientifique,  le  syllogisme  démonstratif. 

*  * 

Dans  quel  ordre  doivent  être  classées  les  œuvres  d'Aristote  ? 
Est-il  possible  d'établir  un  rapport  chronologique  entre  les  trois 
grandes  collections  qui  nous  intéressent  particulièrement  pour 
notre  étude,  logique,  physique^  métaphysique,  et,  d'autre  part, 
entre  les  divers  traités  qui  constituent  chacune  de  ces  collec- 
tions? La  critique  externe  est  muette  sur  ce  point.  Nous  devons 
donc  recourir  à  la  critique  interne,  sans  lui  demander  que 
ce  qu'elle  peut  nous  fournir,  à  savoir  des  conjectures. 

Là  encore,  nos  moyens  d'investigation  sont  fort  limités.  On 
ne  peut  tirer  grand  parti  des  références  d'une  œuvre  à  une 
autre  :  beaucoup  d'œuvres  se  citent  mutuellement  (c'est  le  cas 
des  Topiques  et  des  Analytiques)  ;  ailleurs,  nous  trouvons 
mentionnés  des  écrits  qui  ne  paraissent  pas  être  d'Aristote 
(comme  le  Tzzpl  çpuxwv,  Meteor.  33g  a  7,  Part.  an.  II,  10, 
656  a  3,  etc.,  que  Gicéron  attribue  à  Théophraste,  De  Fin.  V, 
4,  10  ;  cf.  la  référence  de  la  Bhét.,  III,  9,  1410  b  2  aux  ôeoosxreta, 
ce  qui  ne  suffit  pas  pour  garantir  l'authenticité  de  cette  œuvre 
comme  le  croit  Zeller,  76  n.  2)  ;  les  références  même  les  plus 


CHRONOLOGIE  D'ARISTOTE 


261 


précises  (Meteor.  I,  i,  338  a  20  s.)  sont  souvent  difficiles  à 
interpréter  avec  exactitude,  parce  que  les  œuvres  y  sont  dénom- 
mées sous  des  titres  et  avec  des  divisions  autres  que  ce  que 
nous  possédons  :  c'est  ainsi  que  le  De  Part.  an.  I,  i,  642  a  6 
cite  la  Physique  sous  le  nom  de  xb  xarx  ©iXocxocpiav,  qui  géné- 
ralement désigne  la  Métaphysique  ;  l'expression  xk  Trepl  cpuaswç 
désigne  tantôt  la  première  moitié  de  la  Physique  (comme  dans 
VIII,  I,  25i  a  9),  tantôt  les  quatre  traités,  Physique^  De  cœloj 
Gen.  et  corr.,  Meteor.,  tantôt  la  Physique  (Shute,  107-114). 
Enfin,  certaines  œuvres  se  réfèrent  avec  précision  à  des  œuvres 
à  venir  (la  Phys.  I,  9,  192  a  35  à  la  TrpcoTTi  jptXodocpta;  VHist. 
an.  I,  5,  489  b  17  au  izepi  yevecîswç  ;  le  De  Part.  an.  IV,  4, 
678  a  19  aux  écrits  tteoI  xirjv  yévsctv  twv  C^wv  xat  xVjv  xpocpT^v). 

En  fait,  tous  ces  ouvrages  paraissent  avoir  été  élaborés, 
enseignés  et  rédigés  à  peu  près  à  la  même  époque,  et  ils  for- 
ment un  tout  systématique,  où  chaque  partie  est  solidaire  des 
autres.  Ecrits  plus  anciens  et  écrits  nouveaux  circulaient  sans 
doute  indistinctement  parmi  les  disciples  d'Aristote,  et,  quand 
un  nouvel  écrit  était  prêt,  les  autres  étaient  corrigés  ou  com- 
plétés à  l'aide  de  celui-là.  Il  est  très  probable  que  beaucoup  de 
références  ont  été  ajoutées  après  coup  par  les  disciples  d'Aris- 
tote (Shute,  98,  contre  Torstrik,  De  an.  praef.,  §  2,  qui  prétend 
qu'Aristote  aurait  fait  plusieurs  éditions  de  ses  œuvres).  Bien 
plus,  les  éditeurs  et  commentateurs  d'Aristote  ne  se  conten- 
tèrent pas  toujours  d'insérer  dans  le  texte  les  références  margi- 
nales; dans  bien  des  cas,  ils  y  introduisirent  la  citation  elle- 
même  (cf.  Eth.  Nic.  V,  8,  ii32  b  9-1 1  =  ii33  a  14-16.  Phys. 
1,  2,  i85  a  8  =  3,  186  a  6). 

Ces  répétitions  sont  extrêmement  fréquentes.  Mais  le  plus 
souvent  ce  ne  sont  pas  seulement,  comme  ici,  des  phrases  isolées 
qui  se  trouvent  textuellement  reproduites.  Sans  parler  des 
doubles  œuvres  attribuées  à  Aristote  (Rhétoriques,  Ethiques), 
ni  des  deux  textes  qui  existaient  des  Catégories  (cf.  Adrastus, 
ap.  SiMPL.,  Brandis,  39  a  36;  Kalbfleisch  18,  16),  on  possède  en 
assez  grand  nombre  des  doubles  rédactions  de  chapitres  entiers  : 
par  exemple,  les  livres  M  et  N  de  la  Métaphysique  reproduisent 
des  portions  considérables  des  premiers  livres  ;  le  livre  dans 
sa  seconde  partie  (8-12),  résume  les  livres  II-V  de  la  Physique, 
et,  dans  les  huit  premiers  chapitres,  certaines  parties  de  la  Méta- 
physique (cp.  K,  3  et  r,  2)  ;  A,  2  de  la  Métaphysique  est  une 
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réplique  d'un  chapitre  de  la  Physique  (II,  3),  amputé  du  début 
et  de  la  fin...  Dans  tous  ces  cas,  il  est  difficile  de  déterminer 
avec  précision  laquelle  des  deux  rédactions  est  la  première  en 
date. 

En  somme,  nous  ne  possédons  guère,  au  sujet  de  Tordre  chro- 
nologique des  écrits  d'Aristote,  qu'une  seule  source  d'informa- 
tion :  c'est  le  développement  qui  s'y  manifeste  sur  certains 
points  précis  de  doctrine,  sur  certaines  définitions  de  termes  ou 
sur  certaines  théories  logiques  (Grant,  Encycl.  Brit.,  II  ^ 
5i5b). 

Or,  si  nous  nous  plaçons  à  ce  point  de  vue,  les  ouvrages  de 
logique,  exception  faite  de  VHermeneia,  doivent  être  tenus, 
dans  l'ensemble,  pour  les  premiers  en  date  (Zeller,  i56-i57). 
Ils  paraissent  antérieurs  à  la  Physique  :  la  théorie  des  quatre 
causes  est  beaucoup  plus  élaborée  dans  la  Physique  II,  3  que 
dans  les  Seconds  Analytiques  II,  ii  ;  au  sujet  du  passage  de  ce 
même  chapitre  (II,  3,  iqS  a  27)  qui  établit  la  corrélation  des 
effets  en  puissance  avec  les  causes  en  puissance,  les  commen- 
tateurs anciens,  à  la  suite  d'Alexandre,  remarquent  qu'on  y 
trouve  la  solution  d'un  problème  posé  dans  les  Catégories  (7,  7 
b  3o),  celui  de  savoir  comment  certains  corrélatifs  peuvent 
n'être  pas  simultanés,  comment,  par  exemple,  la  quadrature  du 
cercle  peut  exister  comme  objet  de  science  sans  que  la  science 
en  existe.  «  La  réponse  est  qu'on  rapporte  dans  l'exemple  une 
science  actuelle  à  un  objet  possible.  En  opposant  une  science 
possible  à  un  objet  possible,  une  science  actuelle  à  un  objet 
actuel,  on  voit  que...  la  simultanéité  des  corrélatifs  peut  être 
affirmée  sans  réserve  »  (Hamelin,  PAî/5.  1.  II,  p.  106).  — D'autre 
part,  les  écrits  logiques  sont  certainement  antérieurs  à  la  Méta- 
physique. Ainsi  les  Catégories  5,  2  a  11,  affirment  que  la  sub- 
stance première  est  l'individu,  c'est-à-dire  ce  qui  n'est  pas 
attribué  à  un  sujet,  affirmation  qui  donna  une  grande  force  aux 
interprétations  nominalistes  de  la  doctrine  aristotélicienne  durant 
le  moyen  âge;  pour  la  Métaphysique  (Z,  7,  io32  b  i  ;  11,  1037 
a  29,  etc.),  la  substance  première  c'est  la  forme  ou  l'espèce, 
l'elSoç  xb  £vov,  c'est  leXoyoç  d'un  composé  de  matière  et  de  forme  : 
ces  passages  nous  présentent  une  théorie  beaucoup  plus  élaborée 
et  plus  approfondie  du  rapport  d'inhérence  de  la  forme  à  la 
matière  dans  le  sujet  individuel  ;  de  plus,  on  a  toutes  raisons 
de  supposer  (Grant,  5i4  b)  qu'Aristote,  parti  d'une  réaction 
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décidée  contre  le  réalisme  des  platoniciens  avec  lesquels  il  avait 
rompu  après  la  mort  de  Platon  (437)  et  son  échec  à  l'Académie, 
aboutit  finalement  à  une  doctrine  proche  du  platonisme  :  par  là 
s'expliquerait  que,  très  agressif  dans  les  Topiques  et  les  Analy- 
tiques, il  en  vint  à  une  appréciation  du  platonisme  plus  équi- 
table, ou  moins  injuste,  dont  le  livre  de  la  Métaphysique 
serait  l'expression  dernière  (Michelis  rend  ainsi  compte  de 
l'emploi  de  la  première  personne  du  pluriel  dans  l'exposé  que 
fait  ce  livre  de  la  doctrine  platonicienne,  De  Aristotele  Platonis 
in  idearum  doctrina  adversario^  Braunsberg,  1864,  27  s.). 

Pareillement,  l'antériorité  de  VEthique  sur  la  Métaphysique 
peut  être  considérée  comme  bien  établie  (Zeller,  iBg).  On  trouve 
dans  la  Métaphysique  A,  1,  981  b  25  une  référence  formelle  à 
VEthique  à  Nicomaque  VI,  3,  1 139  b  3i  ;  4,  i i4o  a  20.  Déplus, 
la  théorie  de  l'Etre  et  de  la  connaissance  de  l'Etre,  par  consé- 
quent aussi  du  Bien  (qui  est,  comme  l'Etre,  àcp'  évbç  xal  Ttpoç  ëv 
^eyoui-evov),  telle  qu'on  la  trouve  exposée  dans  la  Méta.  F,  2, 
ioo3  a  33  s.,  b  22,  marque  une  avance  sensible  sur  la  concep- 
tion exprimée  dans  VEthique  I,  4,  1096  a  23  s.,  b  25,  qui 
reprend  elle-même  avec  plus  de  précision  la  théorie  des 
Topiques  I,  i5,  107  a  3  s.  (V.  à  ce  sujet  une  intéressante  note 
de  Robin,  171,  p.  i53  s.).  Dans  la  Métaphysique^  comme  l'a  bien 
montré  Alexandre  à  propos  du  texte  cité,  Aristote  dégage  pro- 
fondément que  l'Etre,  l'Un,  le  Bien,  considérés  dans  la  pluralité 
de  leurs  acceptions,  et  aussi  dans  leurs  relations  réciproques, 
ne  sont  pas  de  simples  homonymes  (comme  l'admettent  les 
Topiques),  ni  des  homonymes  par  analogie  (comme  semble 
conclure  VEthique ),  mais  des  notions  hétéronymes,  se  rappor- 
tant à  une  nature  ou  à  un  principe  unique  malgré  la  diversité 
des  noms  et  des  concepts,  en  sorte  qu'il  peut  y  avoir  science 
unique  des  différents  «  biens  »,  et  aussi  de  tout  ce  qui  relève  de 
ces  trois  notions.  Cette  théorie  présente  évidemment  une  expres- 
sion beaucoup  plus  achevée  de  la  pensée  d'Aristote,  tant  au  point 
de  vue  logique,  de  la  connaissance,  qu'au  point  de  vue  métaphy- 
sique, du  réel. 

Reste  la  question  de  savoir  si  les  écrits  physiques  sont  anté- 
rieurs ou  non  à  la  Métaphysique.  Rose  prétend  qu'ils  sont  pos- 
térieurs (i  35-232).  Mais  cette  vue  est  très  contestable,  réserve 
faite  pour  le  De  anima,  qui  paraît  être  à  peu  près  contemporain 
de  la  Métaphysique,  ou  qui  lui  est  de  peu  antérieur.  Bonitz 
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(Comment,  in  Mêla.  4-8)  et  Grant  (5i5  b)  donnent  de  bonnes 
raisons  en  faveur  de  Thypothèse  contraire  :  si  les  vraisemblances 
externes  ne  sont  pas  décisives,  les  vraisemblances  internes  le 
sont.  Ils  invoquent  :  i°  le  titre  même  et  la  place  que  les  éditeurs 
et  compilateurs  de  Tœuvre  d'Aristote  donnèrent  aux  traités  con- 
cernant la  philosophie  première,  tgc  [xerà  xx  cpuatx'i  ;  ik°  le  témoi- 
gnage  d'AscLEPius  (Brandis,  Siq  b  33  ;  Hayduck,  4;  9)  d'après 
lequel,  peu  de  temps  avant  sa  mort,  Aristote  aurait  envoyé  son 
œuvre  à  Eudème  pour  être  revisée  et  publiée  :  témoignage 
douteux,  mais  qui  paraît  se  rattacher  à  une  tradition  authentique 
et  contenir  un  fond  de  réalité,  car  Tétat  d'inachèvement  de  la 
Métaphysique  est  une  forte  présomption  en  faveur  de  sa  date 
tardive;  3°  Tabsence  de  toute  référence  précise  à  la  Métaphy- 
sique dans  les  autres  écrits  d'Aristote,  exception  faite  du  De 
Motu  animalium  6,  700  b  7,  qui  est  l'œuvre  tardive  d'un  péri- 
patéticien  (Rose,    162-174.  Bonitz,    4  n.,  d'après  Krische); 

quatre  passages  de  la  Physique  qui  réservent  la  discussion  de 
certaines  questions  pour  la  philosophie  première  (I,  9,  192  a  34; 
II,  2,  194  b  i^  ;  De  cœlo  I,  8^  277  b  9  ;  Gen.  et  corr.  I,  3,  3i8 
a  5),  et  douze  passages  de  la  Métaphysique  qui  renvoient  à  la 
Physique  (A,  3,  983  a  33  ;  4,  985  a  la  ;  5,  986  b  3o  ;  7,  988  a  22; 
8,  989  a  24.  H,  I,  1042  b  8.  ©,  8,  1049  t>  36.  K,  i,  lobg  a  34; 
6,  1062  b3i.A,  7,  1073  a  5;  8,  1073  a  32.  M,  i ,  1076  a  9);  il 
est  à  noter,  de  plus,  que  les  parties  communes  à  la  Physique  et 
à  la  Métaphysique  paraissent,  pour  la  plupart,  avoir  été 
empruntées  parla  Métaphysique  à  la  Physique,  et  non  l'inverse 
(v.  pour  A,  2,  BoNiTZ,  221,  d'après  Asclepius,  Brandis  689  b  17, 
Hayduck  3o5,  19,  et  Schwegler,  Metaphysik  des  Aristoteles, 
Tûbingen,  1847-48,  t.  III,  192.  Zeller  pense  toutefois,  i58  et 
n.  I,  que  le  livre  A  est  antérieur  à  la  Physique).  5°  Enfin  les 
théories  fondamentales,  comme  celle  des  quatre  causes  et  celle 
de  l'être  accidentel,  sont  traitées  d'une  manière  plus  rigoureuse 
et  plus  approfondie  dans  la  Métaphysique,  qui  complète  l'ana- 
lyse de  la  Physique  en  s'y  référant  (983  a  34.  Sur  l'être  acci- 
dentel, V.  E,  2,  3  et  A,  3o). 

La  succession  des  grandes  œuvres  d'Aristote  paraît  donc  avoir 
été  à  peu  près  la  suivante  :  écrits  logiques  (à  Texception  de 
VHermeneia),  —  écrits  relatifs  à  la  nature,  physiques  d'abord, 
puis  psychologiques,  —  vers  la  même  époque  que  la  Psycho- 
logie, les  écrits  relatifs  aux  sciences  pratiques  et  à  la  morale,  — 
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enfin  Métaphysique.  On  peut  conclure  de  là,  avec  M.  Boutroux 
(io6)  :  «  Aristote  paraît  donc  être  allé  de  l'abstrait  au  concret 
et,  dans  le  domaine  du  concret,  de  l'être  changeant  à  l'être 
immuable,  » 

Nous  allons  voir  si,  dans  le  détail,  il  est  possible  de  compléter 
et  de  préciser  quelque  peu  cette  conclusion. 

* 

I.  Si  les  œuvres  logiques  constituent  la  partie  la  plus  achevée, 
la  plus  parfaite,  du  système  d'Aristote,  si,  d'autre  part,  elles 
doivent  être  considérées,  dans  leur  ensemble,  comme  les  pre- 
mières en  date  des  grandes  œuvres  aristotéliciennes,  cependant 
il  y  a  lieu  de  distinguer  parmi  elles.  L'Analytique  expose  la 
logique  du  nécessaire  ou  Vapodictique,  c'est-à-dire  la  théorie  du 
syllogisme  démonstratif,  considéré  soit  dans  sa  forme  ( Premiers 
Analytiques),  soit  dans  son  usage  scientifique  et  rationnel 
(Seconds  Analytiques).  Les  Topiques  exposent  la  logique  du 
probable,  c'est-à-dire  la  dialectique,  qui  raisonne  syllogisti- 
quement  sur  le  vraisemblable  ou  «  l'essence  simplement  géné- 
rique, non  encore  déterminée  par  la  différence  spécifique  » 
(Boutroux^  i2.j).  La  dialectique,  en  matière  logique,  correspond 
à  la  rhétorique  en  matière  morale,  et  l'on  peut  y  rattacher 
Véristique,  qui  a  se  meut  dans  le  domaine  du  pur  accident  », 
et  qui  fait  l'objet  des  Arguments  sophistiques.  Enfin  VHerme- 
neia  est  une  tentative  pour  constituer  une  logique  de  la  contin- 
gence, des  liaisons  causales  accidentelles,  qui  ne  sont  a  pas 
même  déterminables  par  le  genre  »,  parce  qu'elles  résultent 
de  la  rencontre  de  deux  genres,  et  «  que  les  genres,  comme 
tels,  sont  sans  lien  entre  eux  »  (Boutroux,  129.  V.  aussi  Phi- 
LOPON,  in  An.  pr.  proœm.^  éd.  Acad.  Berlin,  XIII,  2,  Wallies, 
4,  14  s.). 

Or  les  Topiques  sont-ils  antérieurs  ou  non  aux  Analytiques  ? 
en  sont-ils  le  complément  ou  l'introduction  ?  Quelle  est  l'authen- 
ticité et  quelle  est  la  date  de  V Hermeneia?  La  solution  de  ces 
questions  présente  un  intérêt  de  premier  ordre  pour  l'inter- 
prétation de  la  pensée  d'Aristote. 

Il  paraît  bien  établi  que  les  Topiques  (exception  faite  du 
I"  et  du  VHP  livre),  représentent,  avec  les  Catégories,  œuvre 
de  jeunesse  inachevée  (Zeller,  p.  67,  n.  \,ad  fin.),  «  the  earliest 
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of  his  extant  works  »  (Grant,  5i5  a).  Brandis  remarque  à  juste 
titre  («  Ueber  d.  arist.  Or^.  »,  Historisch-philol.  Abhandl.  der 
K.  Akad.  der  Wissensch.  zu  Berlin^  i833,  p.  262)  que  les 
Topiques  seraient  autres  qu'ils  ne  sont  si  Aristote  les  avait 
rédigés  après  Tachèvement  de  V Analytique.  Les  parties  mêmes 
de  l'œuvre  qui  décèlent  une  pleine  connaissance  du  raisonnement 
syllogistique  ne  contiennent  pas  la  moindre  allusion  aux  règles 
du  syllogisme  et  n'en  supposent  pas  connus  les  figures  ni  les 
modes  (Maier,  Syllogistik  des  Arîstoteles,  II,  2,  p.  78,  n.)  : 
c'est  le  cas  du  VHP  livre  des  Topiques  (voir  par  exemple  c.  2, 
i57  b  34-i58  a  2;  c.  1 1  ;  c.  12)  ;  c'est  le  cas  aussi  des  Arguments 
sophistiques  (par  exemple  c.  5,  167  a  2i-35,  sur  les  sophismes 
Trapoc  To  [j.')]  8tcopt(j6at  xt  kcxi  cuXXoyKTjxoç  ri  ïley/pc;-,  àXXoc  Tcapot  TVjv 
'eAXenj/tv  xou  Xdyou  ;  167  b  i,  sur  le  sophisme  Tcapot  to  £7to[X£vov  8ià  to 
o'tecôai  (xvTKJTpécpeiv  ttjv  àxoXoù6Y|<Tiv ;  C.  6,  i5,  26,  28).  Or  il  suffit 
de  comparer  ces  deux  écrits  avec  les  Seconds  Analytiques  (I, 
24  et  suiv.)  pour  comprendre  quel  parti  Aristote  eût  pu  tirer  de 
la  théorie  du  syllogisme  apodictique,  de  la  distinction  des  figures 
et  des  modes  dans  l'élaboration  de  la  dialectique,  quelle  préci- 
sion concrète  et  quelle  unification  systématique  cette  théorie  lui 
eût  permis  d'apporter  à  l'exposé  de  la  méthode  du  dialecticien, 
de  la  tactique  des  questions  et  réponses,  de  l'examen  contradic- 
toire de  la  thèse  et  de  l'antithèse,  aussi  bien  qu'à  la  dénonciation 
des  diverses  sortes  de  sophismes.  L'analyse  que  la  Rhétorique 
(I,  2,  1 356  b  4  s.)  nous  présente  de  l'enthymème  et  du  paradigme, 
modes  de  syllogisme  et  d'induction  propres  à  la  rhétorique,  est 
très  significative  à  cet  égard,  car  on  y  voit  quelle  lumière  intro- 
duit dans  le  traitement  d'une  question  voisine  des  Topiques 
(i358  b  2,  29)  la  théorie  parfaitement  élaborée  des  Analytiques^ 
à  laquelle  la  Rhétorique  se  réfère  (i357  ^  ^9)  ®^  qu'elle  utilise 
(b  3-25  :  distinction  des  signes  nécessaires,  probants  et  syllogis- 
tiques,  T£x[jt.7^piov,  comme  la  fièvre  de  la  maladie,  et  des  signes 
non  nécessaires,  vraisemblables,  non  syllogistiques,  comme  la 
respiration  fréquente  de  la  fièvre).  On  peut  donc  admettre 
comme  bien  établie  l'antériorité  des  Topiques  (Brandis,  256- 
^58),  et  aussi  des  Arguments  sophistiques  (contre  Brandis, 
Maier,  II^  2,  78  n.)^  sur  les  parties  mêmes  de  V Analytique  qui 
forment  la  souche  de  l'ouvrage  ( An.  pr.  I,  i-3o,  32-45.  An.post. 
I)  et  qui  paraissent  être  les  plus  anciennes. 

Nous  avons  d'autres  preuves,  plus  décisives  encore,  de  l'anté- 
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riorité  des  Topiques^  sur  les  autres  livres  de  V Analytique.  Le 
VII*  livre  des  Topiques  enseigne  sans  la  moindre  restriction  la 
possibilité  de  démontrer  la  définition  en  la  rattachant  à  des  pré- 
misses d'où  la  définition  se  conclut  nécessairement  (3,i53  a 
II.  5,  i54  a  26,  d'où  suit  ey^oapeT  cuXXoYtati-bv  opou  ysvéffOat, 
i53  a  23).  Or  le  IP  livre  des  Seconds  Analytiques  (de  même 
qu'An,  pr.  I,  3i)  affirme  que  la  définition  ne  peut  être  objet  de 
démonstration,  et  réfute  expressément  la  théorie  des  Topiques 
(11,5,  91b  35;  6;  9). 

Enfin,  maints  passages  de  V Analytique  se  réfèrent  aux 
Topiques,  soit  pour  en  accepter  soit  pour  en  révoquer  le  témoi- 
gnage. An.  pr.  I,  3o,  46  a  28  renvoie  aux  Topiques  I,  14  (sur 
les  moyens  de  trouver  les  prémisses  des  raisonnements  dialec- 
tiques. Cf.  Maier,  II,  I,  3o5  n.).  An.  pr,  II,  1-22  se  réfère 
d'une  manière  générale  aux  Topiques  (comp.  notamment  8-10 
avec  Top.  VIII,  14,  au  sujet  d'àvTKjxpécpetv).  An.  post.  Il,  6, 
92  a  20  conclut  contre  Top.  VII,  3,  i53  a  26.  Au  surplus,  les 
Topiques  se  présentent  comme  une  introduction  à  V Analytique 
puisque,  pour  toutes  les  sciences  dont  les  principes  ne  sont  pas 
absolument  simples  et  rigoureux,  c'est  la  dialectique  qui  doit 
établir  par  l'examen  et  la  discussion  des  opinions,  des  probabi- 
lités, de  l'expérience^  les  principes  d'où  procédera  la  démons- 
tration (^J'o/).  I,  2,  loi  a  36). 

Les  Topiques  paraissent  avoir  été  composés  peu  à  peu,  péni- 
blement, comme  l'indique  la  remarque  sur  laquelle  Aristote 
conclut  l'ouvrage  (Maier,  II,  2,  80  n.).  Il  semble  que  les 
livres  II-VII  soient  antérieurs  au  reste  :  ce  sont  très  probable- 
ment, si  l'on  met  à  part  le  petit  traité  des  Catégories,  les  por- 
tions les  plus  anciennes  de  notre  collection  d'Aristote.  On  y 
respire  une  «  atmosphère  platonicienne  »,  en  dépit  de  la  vivacité 
des  polémiques  de  principe  contre  le  platonisme  :  Aristote  y 
emploie  fréquemment  le  terme  [xsTÉ^^etv;  et  il  utilise  la  théorie 

1  II  s'agit  naturellement  de  l'ensemble  de  l'œuvre  :  nous  disons  que  la 
recherche  dialectique  fut  antérieure  à  la  recherche  apodictique,  ce  qui 
n'exclut  pas  la  possibilité  de  retouches  et  de  corrections  apportées  aux 
Topiques  après  que  V Analytique  eut  été  constituée.  Ainsi,  sur  le  point 
qui  nous  occupe,  on  trouve  au  début  des  Top.  100  b  19,  l'affirmation 
que  les  principes  sont  à  croire  par  eux-mêmes,  où  8eX  yocp  èv  Taî?  imaxti- 
ixovtxaiç  àpxatç  £7ïi^Y)T£Ï(r0at  to  6ià  t(,  affirmation  qui  ne  s'accorde  pas 
parfaitement  avec  ce  qu' Aristote  dit  plus  loin  de  la  possibilité  de 
démontrer  la  définition. 
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des  Idées  pour  caractériser  la  définition  et  le  rapport  d'inhé- 
rence de  l'attribut  au  su']et(Top.  V,  7,  187  b  3  ;  VI,  10,148  a  14). 
Par  contre,  les  termes  cuXXoyt^jaoç,  cruXXoYtCeuOat,  y  sont  rarement 
employés,  et  jamais,  peut-on  dire,  au  sens  technique  (voir  VI, 
2,  189  b  3o;  10,  148  b  8;  12,  149  a  87),  sauf  dans  la  seconde 
moitié  du  livre  III  (c.  3-5)  qui  paraît  avoir  été  ajoutée  au  reste 
(Maier,  II,  2,  8i.  D'après  cet  auteur,  le  passage  V,  2,  i3o  a  5-8, 
oii  Ton  trouve  mentionné  le  Gulloyiny-ôç  proprement  dit,  à  côté 
du  terme  IXsyioç  inconnu  aux  livres  I-VIII,  aurait  été  introduit 
après  coup).  Aristote,  dans  toute  cette  partie  de  l'ouvrage, 
emploie  de  préférence  ô£ixvuvat  ou  ôtaXéyecrôa'.  ;  et  le  livre  VI, 
qui  concerne  les  définitions,  manifeste  clairement  l'ignorance 
de  la  théorie  syllogistique.  Aristote,  à  cette  époque,  n'était  pas 
encore  en  possession  du  syllogisme  et  de  la  théorie  de  la  science 
démonstrative  :  il  se  place  au  point  de  vue  de  la  dialectique 
platonicienne,  qui  procède,  par  questions  et  par  réponses,  à  la 
recherche  de  la  vraisemblance  ou  de  la  probabilité,  mais  sans 
prétendre  arriver  au  vrai  ni  au  nécessaire.  Au  contraire,  le 
livre  I  et  le  livre  VIII,  aussi  bien  que  la  seconde  moitié  du 
livre  VII,  font  un  usage  fréquent  du  terme  et  de  la  théorie  du 
syllogisme,  au  sens  technique  et  défini.  Il  est  donc  très  vraisem- 
blable qu'Aristote  a  composé  d'abord  les  livres  II-VII,  2  des 
Topiques,  puis,  après  un  intervalle  assez  considérable  durant 
lequel  il  élabora  la  théorie  du  syllogisme,  les  livres  VII,  3-5,  I, 
VIII,  et  enfin  les  Arguments  sophistiques,  qui  paraissent  être 
contemporains  d'une  revision  d'ensemble  de  l'œuvre  dialectique 
(Maier). 

h' Analytique,  c'est-à-dire  l'exposé  de  la  science  apodictique, 
est  postérieure  dans  l'ensemble  aux  écrits  dialectiques.  Le 
P*"  livre  des  Premiers  Analytiques  (i-3o,  32-45)  fut  composé 
d'abord,  et  il  est  très  vraisemblable  (Maier,  II,  i,  824  n.  2, 
d'après  Alexandre,  Brandis  188  b  3),  que  le  chapitre  46  du 
I"*  livre  et  le  II®  livre  en  entier  furent  conçus  et  rédigés  posté- 
rieurement —  ce  qui  expliquerait  les  imprécisions  de  rédaction 
du  1"  livre  —  puis  qu'ils  y  furent  ajoutés  comme  suppléments. 
11  est  vraisemblable  aussi  que  le  chapitre  3i  du  P'"  livre  y  fut 
inséré  après  coup,  car  la  distinction  nette  du  syllogisme  et  de  la 
Siatpsfftç,  qui  est  comme  un  à(y6£vv]ç  (su\loyi<s^6ç,  et  la  critique  de 
ce  procédé  de  division  (46  a  34-39),  supposent  acquis  les  résul- 
tats exposés  dans  le  II®  livre  des  Seconds  Analytiques^  touchant 
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Timpossibilité  de  démontrer  les  définitions  (An.  posl.  II,  5)  et 
la  nature  des  principes  immédiats  qui  servent  de  définitions  dans 
le  raisonnement  syllogistique  (II,  9),  notions  ignorées  des 
Topiques^  et  mal  connues  même  du  P*"  livre  des  Seconds  Ana- 
lytiques, qui  laisse  encore  supposer  la  possibilité  d'une  déduc- 
tion apodictique  des  définitions  (An.  post.  I,  9,  76  a  16-20.  Pm- 
LOPON,  Br.  212  b  25;  éd.  Acad.  Berlin,  XIII,  3,  Wallies,  119, 
8.  Cf.  Maier,  II,  2,  77  n.  2;  cf.  II,  i,  4o3-4o5). 

Quant  à  YHermeneiâ,  dont  l'importance  est  considérable  dans 
le  système  d'Aristote,  son  authenticité  n'est  pas  douteuse,  bien 
qu'elle  ait  été  fortement  contestée  de  tous  temps  (H.  Maier. 
«  Die  Echtheit  des  Aristotelischen  Hermeneutik  »,  Archiv  fur 
Geschichte  der  Philos,^  XIII,  23).  Andronigos  rejette  cet  écrit 
(Zeller^  II,  2^,  69  n.  i)  en  se  fondant  sur  ce  fait  que  VHerme- 
yieia,  dans  la  définition  des  voTjrxaxa  comme  TraÔTjaaxa  tt^ç  '^^'/Ji'i 
(i,  16  a  3),  renvoie  au  De  anima.,  qui  ne  contient  rien  de  sem- 
blable (Brandis,  94  a  21,  97  a  19)  :  mais  c'est  bien  là  le  point  de 
vue  du  De  anima;  et,  d'autre  part,  Maier  fait  justement  remar- 
quer (p.  37)  que  le  passage  suivant,  16  a  9-1 3,  où  il  est  dit  que 
la  vérité  et  la  fausseté  consistent  dans  la  (juvOsdtç  et  la  ôiatpeçri;,  se 
réfère  évidemment  au  De  an.  III,  6,  4^0  a  26  :  il  paraît  donc 
très  vraisemblable  que  le  renvoi  Trepl  [j-sv  oùv  toutodv  stprjTai  ev  xotç 
Trspl  'fu^?!''  ^)  ^®  trouvait  originellement  à  la  suite  de  ce  pas- 
sage, à  la  ligne  i3,  et  fut  mal  intercalée  dans  le  texte  par  un 
copiste.  Si  l'on  peut  relever  dans  V Hermeneia  un  certain 
nombre  d'inconséquences  de  détail,  de  passages  non  harmonisés 
avec  les  autres  œuvres  (comp.  Herm.  4,  17  a  5  avec  Poet.  19, 
i4-'^6  b  8-20,  sur  la  définition  des  Aoyoi),  ces  légères  taches  s'ex- 
pliquent sans  peine  par  l'inachèvement  de  la  rédaction,  plus 
sensible  encore  dans  Y  Hermeneia  que  dans  les  autres  écrits 
logiques,  exception  faite  des  Catégories^  travail  de  jeunesse 
qu'Aristote  ne  reprit  pas  dans  la  suite  parce  qu'il  ne  le  satisfai- 
sait plus.  (Voir  sur  ces  sujets  Maier  39-40,  avec  références  à 
Brandis,  Handh.  der  Gesch.  der  Gr.-Rôm.  Philos.,  II,  2,  a,  173; 
Histor.-philol.  Abhandl.  der  K.  Akad.  der  Wissensch.  zu 
Berlin,  i833,  p.  265;  H,  Diels,  Archiv,  IV,  479).  Ces  défauts  de 
rédaction  qui,  dans  les  écrits  logiques,  s'allient  à  une  élaboration 
parfaite  de  la  pensée,  sont  dus  au  développement  des  recherches 
d'Aristote,  à  l'enrichissement  de  son  expérience,  et  par  suite  à 
la  nécessité  de  reviser,  de  préciser  ou  de  compléter,  sur  des 
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applications  particulières,  ses  théories  logiques.  En  tout  cas,  il 
n'y  a  pas  là  de  raison  suffisante  pour  nous  amener  à  nier  (Rose, 
282)  Tauthenticité  de  ce  traité,  d'une  inspiration  si  nettement 
aristotélicienne,  ou  à  l'attribuer  à  un  disciple  d'Aristote  (Suse- 
MiHL,  Wochenschrift  fur  klass.  Philol.,  XIV,  1897,  p.  563). 

Nous  avons,  au  contraire,  de  bonnes  raisons  externes  d'ad- 
mettre l'authenticité  de  V Hermeneia  :  d'après  les  anciens  com- 
mentateurs (cf.  BoETHus,  Brandis,  97  a  38),  Técrit  de  Theophrastb 
•jrepi  xaTacpà«7£co(;  xai  aTrocpàcewç  était  une  simple  explication  de  la 
pensée  du  maître  avec  référence  constante  à  son  livre  Z)«  enun- 
tiatione  {V Hermeneia);  les  fragments  qui  nous  sont  parvenus 
du  traité   de  Théophraste  confirment  entièrement   cette  vue 
(v.  notamment  l'essai  de  Théophraste  pour  mettre  en  harmonie 
les  deux  classifications  différentes  des  jugements  qui  sont  don- 
nées dans  les  Premiers  Analytiques  et  dans  V Hermeneia,  et  ses 
compléments  à  VHerm.  7,   17  b  16,  sur  la  quantification  du 
prédicat.  Maier,  53-64)  :  le  parallèle  prouve  à  l'évidence, 
contre  Rose,  que  Y  Hermeneia  n'est  pas  un  écrit  de  l'école  de 
Théophraste,  dont  la  terminologie  y  est  ignorée  (sauf  dans  un 
passage  interpolé,  3,  16  b  20),  mais  que  Théophraste  a  connu  et 
utilisé  V Hermeneia  comme  une   œuvre  aristotélicienne.  De 
même,  les  fragments  du  traité  d'EuDÈME  Tcept  Xé^ewç,  et  un  frag- 
ment de  lui  sur  les  trois  e'i8ï|  spcoTT^fjewç  (Alexandre  in  Top. 
104  a  8,  éd.  Acad.  Berlin,  II,  2,  Wallies,  69,  i5j,  dénotent  une 
connaissante  directe  de  la  théorie  du  jugement  formulée  dans 
Y  Hermeneia  (par  exemple  Eudème  soutient,  contre  Herm.  10, 
que  dans  une  phrase  comme  StoxpaTYiç  Xsuxoç  zaziv,  le  mot  «  'é<yTiv  » 
xa,T7|yop£tTat ,  comme  dans  la  phrase  S.  Ïgti,  et  non  TrpoffxaxYiYôpstTai 
Alex,  in  An.  pr.  I,  24  b  16,  Wallies,  16,  16.  Maier  65-68). 
L'Hermeneia  était,  à  n'en  pas  douter,  connue  et  utilisée  par 
l'école  de  Théophraste,  qui  en  appliquait  les  théories  au  traite- 
ment des  questions  grammaticales;  mais  elle  était  connue  sous 
un  autre  nom,  ce  qui  explique  l'embarras  des  anciens  commen- 
tateurs au  sujet  de  cet  écrit  :  on  le  désignait  probablement  par 
les  premiers  mots  Trepi  xaTacpàtreG);  xat  aTrocpacetoç  ;  le  titre  Tcspl 
ép[x7ivetaç,  connu  d'Andronicos,  fut  sans  doute  introduit  durant 
la  génération  qui  suivit  celle  de  Théophraste,  et  par  analogie 
avec  le  izep\  Xé^sco;  d'Eudème  qui  en  était  considéré  comme  le 
complément  naturel  (cf.  déjà  Poé^  6,  i45o  b  i3  :  Xé^iv  etvai  ttjv 
8tà  Tf|ç  ovo[^.a<ytaç  éptjt,7iv£iav). 
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Si  l'on  examine  le  traité  en  lui-même,  on  ne  peut  mécon- 
naître qu'il  est  très  étroitement  apparenté  aux  Premiers  Analy- 
tiqueSf  et,  en  même  temps,  qu'il  marque  sur  cet  ouvrage  un 
progrès  sensible.  Maier  a  montré  avec  une  grande  précision,  et 
à  l'aide  d'excellentes  preuves,  qu'il  faut  faire  trois  parts  dans 
YHermeneia^  c'est-à-dire,  en  les  rangeant  dans  l'ordre  chrono- 
logique :  le  chapitre  14,  le  corps  du  traité  (1-8,  io-i3),  le  cha- 
pitre 9. 

Au  sujet  du  chapitre  14,  les  anciens  commentateurs  (Ammo- 
Nius,  Brandis  i35  b  11  s.,  éd.  Acad.  Berlin,  IV,  5,  Busse,  25 1, 
29  s.)  avaient  déjà  remarqué  qu'il  ne  s'accorde  pas  avec  la  théorie 
aristotélicienne  des  propositions  :  ici,  en  effet,  Aristote  prétend 
que  l'affirmation  et  la  négation  constituent  la  contrariété  (ex.  : 
Gallias  est  juste,  Gallias  n'est  pas  juste),  tandis  qu'ailleurs  (Cat. 
II.  Top.  I,  10.  Phys.  V,  5.  Méia.  I,  4),  il  fait  consister  la  contra- 
riété dans  deux  affirmations  à  prédicats  contraires  (Gallias  est 
juste,  Gallias  est  injuste).  Mais  il  n'y  a  pas  opposition  entre  ces 
deux  théories,  si  l'on  tient  compte  de  la  différence  qui  existe 
entre  la  contrariété  des  concepts  et  celle  des  jugements  (Brandis, 
Handb,  II,  2,  a,  174)1  et  si  l'on  remarque  que  VHermeneia  est 
une  théorie  du  jugement,  que  la  considération  du  jugement  sous 
sa  forme  spécifiquement  logique  tire  son  origine  de  la  considé- 
ration des  prémisses  dans  le  syllogisme,  et  que,  pour  les  pré- 
misses, la  contrariété  consiste  dans  l'affirmation  et  dans  la  néga- 
tion (cf.  An.  pr.  II,  2,  54  a  5;  3,  55  b  i3).  Toutefois,  il  est 
certain  que  le  chapitre  14  se  rattache  mal  à  l'ensemble  du  traité  ; 
de  plus,  il  témoigne  d'un  stade  antérieur  de  la  pensée  d'Aristote, 
notamment  en  ce  qui  concerne  la  distinction  des  propositions 
contraires  et  des  propositions  contradictoires  et  la  théorie  du 
jugement  indéterminé,  que  les  treize  premiers  chapitres  de  VHer- 
meneia supposent  parfaitement  connues.  On  peut  donc  croire 
qu'il  appartenait  à  un  écrit  antérieur  d'Aristote  (Prantl,  Ges- 
chichte  der  Logik  im  Abendland^  I,  160,  225),  ou  qu'il  formait 
un  traité  séparé,  contemporain  du  chapitre  46  des  Premiers 
Analytiques,  1.  I,  où  Aristote  étudie  les  différences  entre  [x-yj  elvat 
To8t  et  slvai  [xiq  touto.  Ges  deux  courts  traités  (An.  pr.  I,  46; 
Herm.  14)  marquent  la  transition  des  Premiers  Analytiques  à 
VHermeneia  et  nous  acheminent  vers  l'étude  du  jugement  pro- 
prement dit. 

Le  corps  de  l'ouvrage  (1-8,  io-i3)  paraît  postérieur  non  seule-^ 
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ment  aux  Topiques  et  aux  Premiers  Analytiques,  auxquels  il  se 
réfère  (i  i ,  20  b  26  ;  lo,  19  b  3i),  mais  même  à  \di  Métaphysique 
(Z^  12  est  cité  clans  5,  17  a  14),  à  la  Poétique  (Maier,  5i,  n.  40, 
contre  Rose  233),  à  la  Psychologie  [i,  16  a  8).  VHermeneia  n'est 
citée  dans  aucun  de  ces  écrits,  sauf  dans  le  chapitre  20  de  la 
Poétique,  chapitre  d'authenticité  très  douteuse,  dans  lequel  des 
définitions  tirées  de  V Hermeneia  ont  été  maladroitement  inter- 
calées par  un  continuateur  d'Aristote,  pour  prouver  que  la  langue 
n'est  pas  le  produit  d'une  synthèse,  mais  existe  cpudsc.  UHerme- 
neia  apparaît  donc  comme  postérieure  à  tous  ces  écrits  de  la 
dernière  période;  le  traité  n'était  sans  doute  pas  prêt  pour  l'en- 
seignement lorsqu'Aristote  mourut.  On  en  peut  conclure  (Maier, 
41-42)  qu'Aristote  n'arriva  que  fort  tard  à  une  théorie  purement 
logique  du  jugement,  exclusive  de  toute  considération  métaphy- 
sique ou  psychologique.  S'il  avait  été  amené  dès  l'origine  à  dis- 
cerner au  point  de  vue  strictement  logique  les  diverses  acceptions 
du  concept  d'être,  afin  d'échapper  aux  difficultés  soulevées  par 
l'éristique  des  sophistes,  il  n'avait  formulé  ces  distinctions  qu'à 
propos  du  raisonnement  syllogistique,  c'est-à-dire  du  processus 
qui  va  des  prémisses  à  la  conclusion;  plus  tard  seulement  la 
considération  des  prémisses,  dans  les  Premiers  Analytiques^ 
l'achemina  vers  la  considération  logique  du  jugement  comme  tel  : 
c'est  là  l'objet  même  de  VHermeneia  qui,  tout  en  reconnaissant 
que  le  jugement  vrai  exprime  un  rapport  réel,  s'attache  surtout 
à  l'aspect  logique  et  formel  de  ce  rapport  (cf.  déjà  l'analyse  du 
Sophiste  261  E),  et  définit  de  ce  point  de  vue  l'être  en  soi  et 
l'être  accidentel,  le  virtuel  et  l'actuel. 

A  ces  notes,  qui  constituèrent  le  corps  de  VHermeneia,  il  est 
probable  que  le  chapitre  9  fut  annexé  peu  de  temps  après,  par 
Aristote  lui-même,  pour  répondre  aux  attaques  des  jeunes  Méga- 
riques  de  l'école  d'Eubulides  (v.  Zeller,  II,  i*,  246),  qui  avaient 
dirigé  contre  Aristote  l'argument  du  xupisucov,  riposte  de  Diodore 
(-{-  307)  à  la  polémique  de  la  Métaphysique  (E-0)  contre  les 
Mégariques.  Ce  chapitre  présente  le  plus  haut  intérêt,  parce 
qu'il  nous  introduit  au  cœur  même  des  difficultés  soulevées  par 
le  déterminisme  d'Aristote  lorsqu'il  s'agit  de  rendre  compte  du 
contingent.  —  D'après  Diodore  (Epictète,  Dissert.  Il,  19,  i. 
CicÉRON,  De  fato,  6;  cf.  pour  Ghrysippe,  id.,  7,  14),  on  considère 
ordinairement  comme  possible  ce  qui  n'est  ni  ne  doit  être  vrai  : 
Suvaxbv  elvai  'à  out'  'êcttiv  hl'r^^U  oùV  'ecTat  (3).  Au  contraire,  dit-il,  est 
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possible  seulement  ce  qui  est  ou  ce  qui  sera.  Et  il  le  prouve  ainsi. 
Tout  le  passé  est  nécessaire^  c'est-à-dire  nécessairement  vrai, 
Trav  TrapeXïiAuObç  àXïjGsç  àvayxoiov  etvai  (i).  D'où  il  semble  naturel 
de  conclure  :  tout  ce  qui  est  est  nécessaire,  tout  ce  qui  n'est  pas 
est  impossible;  mais  Diodore  repousse  cette  conclusion  des  pre- 
miers Mégariques,  pour  qui  seul  Tactuellement  vrai  est  possible, 
en  disant  :  ce  qui  est  actuellement  vrai  peut  devenir  faux,  ce  qui 
n'est  pas  actuellement  vrai  peut  être  considéré  comme  possible 
(c'est-à-dire  réalisable  dans  l'avenir).  Mais  alors  se  pose  la  ques- 
tion :  peut-on  considérer  comme  possible  ce  qui  ne  se  réalisera 
pas  non  plus  dans  l'avenir?  S'il  en  était  ainsi,  répond  Diodore, 
l'impossible  devrait  être  dénommé  possible,  puisque  de  l'actuel- 
lement  possible  procéderait  l'impossible  (en  effet,  ce  qui  ne  sera 
pas  est  impossible,  car  c'est  nécessairement  qu'il  ne  sera  pas)  : 
Suvaxo)  àBuvarov  u.')]  àxoXouôeïv  (2).  La  conclusion  est  donc  :  le  pos- 
sible, c'est  seulement  ce  qui  est  actuellement  ou  ce  qui  se 
réalisera  dans  l'avenir,  [xYiSev  stvai  ûuvarbv  8  oux'  'é^tiv  àAïjôàs  out' 

ÏGtOLl  (3), 

On  voit  que  l'argumentation  du  xupieùwv  est  directement  opposée 
à  la  conception  aristotélicienne  du  possible  et  à  la  réfutation  de 
Mégarisme  par  Aristote  (Méta.  0,  3).  La  proposition  (3),  Suvaxov, 
à  laquelle  Diodore  s'en  prend,  et  à  laquelle  il  substitue  la  propo- 
sition contraire,  (xyiSév,  est  tirée  de  cette  proposition  d'Aristote, 
1047  ^  ^  '  O'^S^'^  xwXusi  Suvaxov  ti  ov  etvat  7]  yÊvéaôat  txv]  etvat  \L-r^V 
'£(T£(jGau  Diodore  reproche  à  Aristote  de  se  contredire  quand  il 
prétend  «  possible  »  ce  qui  non  seulement  n'est  pas  réalisé  mais 
encore  ne  le  sera  pas,  parce  qu'en  ce  cas  du  possible  procéderait 
l'impossible.  L'argumentation  de  Diodore  met  en  lumière  un 
point  faible  de  la  théorie  d'Aristote,  qui  n'est  jamais  parvenu  à 
séparer  nettement  la  nécessité  inhérente  à  l'axiome  du  tiers 
exclu  et  la  nécessité  métaphysique.  Cette  confusion  est  à  la  base 
de  la  proposition  (i)  qu'on  trouve  exprimée  chez  Aristote  (Rhet. 
III,  17,  1418  a  5  :  ïyj,i  yàp  xd  ysyovoç  àvocyxviv.  Eth,  Nie.  VI,  2, 
1 139  b  9  :  xb  Ss  yeyovbç  oûx  svSÉ/exat  av)  yevÉaôat)  ;  elle  est  aussi  à  la 
base  de  ce  qu'il  dit  sur  les  jugements  d'avenir  :  pour  Aristote,  un 
jugement  d'avenir,  s'il  est  vrai,  implique  la  nécessité  de  produc- 
tion de  son  contenu  (Gen.  et  corr.  II,  11,  337  b  i).  Or,  si  l'on 
confond,  comme  le  fait  Aristote,  la  nécessité  logique  ou  axioma- 
tique  avec  la  nécessité  métaphysique  ou  réelle,  on  ne  peut  se 
soustraire  à  cette  conclusion  mise  en  évidence  par  Diodore,  que 
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tout  ce  qui  est  et  se  produit,  même  dans  l'avenir,  est  nécessaire*. 
Cléanthe  le  Stoïcien  échappe  à  cette  conclusion  en  contestant 
que  tout  le  passé  soit  nécessaire,  Ghrysippe  en  montrant  qu'en 
fait  l'impossible  peut  procéder  du  possible  ;  dans  le  chapitre  9  de 
V Hermeneia  (chapitre  assurément  authentique,  Maier  33),  Aris- 
tote  donne  une  autre  réfutation  du  x-jpieuojv,  en  s'efTorçant  de 
limiter  strictement Tapplication  de  l'axiome  du  tiers  exclu  :  sans 
doute,  dit-il,  l'être  est  nécessaire  quand  il  est;  mais  nos  juge- 
ments sur  ce  qui  doit  être  ne  le  sont  pas  :  la  nécessité  qu'ils 
comportent  ne  s'applique  qu'à  l'alternative,  et  non  à  l'un  ou  à 
l'autre  des  deux  termes;  il  ne  suit  donc  nullement  de  là  que  l'un 
de  ces  deux  termes  soit  nécessairement  vrai,  ni  que  le  futur  soit 
déterminé  d'une  manière  nécessaire.  —  H  y  a  toutes  chances 
pour  que  nous  ayons  dans  ce  texte  une  expression  ultime  de  la 
pensée  d'Aristote  :  il  manifeste  chez  le  philosophe  un  attachement 
profond  à  la  contingence,  en  même  temps  qu'une  vision  claire 
de  la  difficulté  qui  surgit  dès  qu'on  veut  faire  à  la  contingence 
une  place  dans  le  système.  Cette  difficulté,  on  peut  douter 
qu'Aristote  l'ait  levée,  car,  pour  la  lever,  il  lui  eût  fallu  briser  la 
trame  de  son  panlogisme ,  renoncer  au  déterminisme  qui  s'y  trouve 
impliqué,  et,  d'un  mot,  dissocier  la  pensée  du  réel  :  or  les 
Anciens  n'y  sont  jamais  parvenus.  Aristote  s'est  heurté  à  ce 
problème  final  :  il  ne  l'a  pas  résolu. 

2.  La  Physique  soulève  moins  de  problèmes  que  la  Logique  : 
elle  forme  un  tout  plus  compact,  et  ne  paraît  pas  avoir  été  sujette 
aux  remaniements  et  aux  revisions  qu'exigea,  pour  la  Logique, 
la  nécessité  d'adapter  les  formes  de  la  pensée  à  l'investigation 
toujours  plus  poussée  du  réel.  Les  livres  de  physique  nous  ont 
été  transmis  sous  la  forme  d'une  collection,  dont  les  différents 
traités  sont  énumérés  dans  un  ordre  à  peu  près  invariable,  qui 
est  l'ordre  rationnel,  et  qui,  dans  ses  grandes  lignes,  correspond 
très  probablement,  sauf  pour  le  De  anima,  (Zeller,  93,  n.  2),  à 

1  Rejeter  les  jugements  d'avenir  sur  le  contingent  dans  le  domaine  des 
jugements  de  possibilité  n'est  pas  une  solution.  La  difficulté  se  trouve 
seulement  reculée.  En  effet,  si  nous  nous  plaçons  dans  l'avenir,  l'être  qui 
s'y  réalise  est,  en  vertu  de  l'axiome  du  tiers  exclu,  nécessaire,  et  son 
contraire  impossible  :  dès  lors  un  jugement  qui,  dans  le  passé,  affirmait 
la  possibilité  de  ce  qui  ne  devait  pas  se  réaliser  affirmait  comme  possible 
ce  dont  la  réalisation  est  impossible. 


CHRONOLOGIE  D'ARISTOTE 


275 


Tordre  de  la  composition  (Grant,  520  b;  Mansion,  Introd.  à  la 
Phys.  arist.,  p.  5  s.  C'est  l'ordre  qu'a  suivi  Bekker  pour  son 
édition)  :  Physique,  De  cœlo,  De  generatione  et  corruptione, 
Meteorologîca,  De  anima,  Parva  natiiraliay  Historia  animalium, 
De  partihus  animalium,  De  generatione  animaliiim.  Cet  ordre 
paraît  remonter  à  Aristote  lui-même,  car,  autant  qu'on  peut 
identifier  les  œuvres,  il  répond  assez  exactement  au  plan  d'en- 
semble des  recherches  physiques  mentionné  en  tête  de  la  Météo- 
rologie (l,  I,  338  a  20-339  ^  9-  Trad.  Mansion,  p.  6-7)  : 

«  Nous  avons  donc  traité  antérieurement  des  causes  premières 
de  la  nature  et  de  tout  mouvement  naturel,  ensuite  des  astres 
et  de  leur  arrangement  dans  leurs  translations,  des  éléments 
corporels,  de  leur  nombre  et  de  leurs  qualités,  de  leurs  transfor- 
mations mutuelles,  et  de  la  g-énération  et  de  la  corruption  en 
général.  Il  reste  encore  à  considérer  la  partie  de  cette  discipline 
que  tous  nos  prédécesseurs  appelèrent  météorologie;  il  s'agit  ici 
de  phénomènes  qui  se  produisent  d'une  façon  conforme  à  la 
nature,  mais  une  nature  plus  désordonnée  que  celle  du  premier 
élément  des  corps,  surtout  dans  la  région  voisine  de  la  translation 
des  astres  1...  Après  cet  exposé^  nous  verrons  si  nous  pouvons 
donner  quelques  explications,  suivant  la  méthode  indiquée,  au 
sujet  des  animaux  et  des  plantes,  en  général  et  en  particulier; 
car,  une  fois  ces  explications  données,  nous  serons  arrivés  à  peu 
près,  semble-t-il,  à  la  fin  du  plan  total  que  nous  nous  étions 
proposé  dès  l'abord.  » 

Le  traité  relatif  aux  causes  premières  de  la  nature  et  à  tout 
mouvement  naturel  désigne  évidemment  la  Physique,  dont  les 
deux  parties,  I-II  et  III-VIII  (division  adoptée  par  Mansion, 
p.  i3,  p.  39,  d'après  S.  Thomas,  Comment,  in  Meteor.,  Rome, 
1886,  lect.  1,  n.  3,  contre  Olympiodore  et  Philopon  qui  semblent 
placer  la  division  après  le  livre  IV),  étudient  respectivement  les 
principes  immédiats  et  essentiels  qui  constituent  les  êtres  et  les 
productions  de  la  nature  conçue  comme  principe  interne  de 
mouvement  (200  b  12),  puis  le  mouvement  ou  le  changement 
considéré  sous  toutes  ses  formes  et  sous  tous  ses  aspects,  dans 

*  Suit  (338  b  22-339  ^  5)  l'énumération  des  principaux  phénomènes  qui 
font  l'objet  de  cet  ouvrage,  énumération  d'où  paraît  exclu  d'ailleurs  le 
contenu  du  livre  IV,  qui  est  consacré  aux  phénomènes  souterrains  et  se 
rattache  assez  mal  à  l'étude  des  météores. 
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l'espace  et  dans  le  temps  La  Physique  constitue  donc  Tintro- 
duction  directe  et  nécessaire  à  toutes  les  recherches  sur  la 
nature,  et,  dans  la  Physique  même,  les  deux  premiers  livres, 
particulièrement  le  livre  II  qui  fait  un  «  nouveau  début  »  (192 
b  4.  Mansion,  i5,  17,  38),  posent  les  principes  sur  lesquels  s'ap- 
puiera tout  le  reste  (184  a  i5,  192  b  2)  :  de  là  leur  importance  ; 
de  là  sans  doute  aussi  les  obscurités  qui  abondent  notamment 
dans  le  premier  livre,  oii  Aristote  établit  contre  ses  prédéces- 
seurs^ pénétrés  de  la  théorie  éléate,  la  réalité  du  devenir  (184 
b  25  s.).  —  Le  De  cœlo  et  la  majeure  partie  du  De  Generatione 
et  corruptione  sont  plus  achevés  comme  rédaction.  Ces  deux 
traités  sont  étroitement  liés  (Zeller,  II,  87,  n.  i.  Mansion,  8), 
et  ils  devaient  se  suivre  dès  Torigine,  mais  sans  être  scindés 
comme  ils  le  sont  actuellement;  ainsi  s'expliquerait,  d'après 
Mansion,  qu'Aristote,  dans  le  texte  que  nous  avons  reproduit  de 
la  Météorologie,  cite  les  transformations  mutuelles  des  éléments 
avant  la  g-énération  et  la  corruption,  bien  que  le  traité  actuel- 
lement dénommé  de  la  Génération  et  de  la  Corruption  présente 
ces  deux  études  dans  l'ordre  inverse  :  c'est  que  le  De  cœlo,  qui 
devait  à  l'origine  faire  corps  avec  ce  second  traité  (les  livres  III 
et  IV  s'y  rattachent,  en  tous  cas,  plus  étroitement  qu'ils  ne  se 
rattachent  aux  premiers  livres)  étudie  déjà  la  production  des 
éléments  les  uns  des  autres,  bien  qu'à  un  point  de  vue  un  peu 
différent  (voir  De  cœlo,  III,  7,  contre  l'atomisme).  Ces  deux 
traités  examinent  successivement  le  mouvement  local  dans  l'uni- 
vers (De  cœlo  I),  le  mouvement  circulaire  des  astres  (II)  2,  le 
mouvement  rectiligne  des  corps  terrestres  (III-IV),  puis  les 
divers  modes  de  mouvements  matériels,  production  et  destruc- 
tion, accroissement  et  diminution,  altération,  et  leurs  causes 

1  D'après  Paul  Tannery  («  Sur  la  composition  de  la  Physique  d'Aris- 
tote  »,  Archiv  f.  Gesch.  der  Philos.  VII,  1894,  p.  224;  IX,  1896,  p.  ii5), 
les  livres  V  et  VI  de  la  Physique,  avec  le  livre  VII,  seraient  étrangers 
à  la  collection  d'ensemble,  formée  par  les  livres  I-IV  et  par  le  livre  VIII, 
et  leur  rédaction  serait  antérieure  à  celle  du  reste  de  l  ouvrage.  Les 
raisons  qu'il  fournit  à  l'appui  de  cette  opinion  n'ont  point  paru  convain- 
cantes à  G.  RoDiER  (VIII,  1896,  p.  455).  Voir  cependant  ce  que  dit  Tan- 
nery (IX,  117)  du  classement  des  livres  de  la  Physique  par  Andronicos. 

2  Nous  savons  qu'Aristote  s'est  beaucoup  occupé  d'astronomie.  Simpli- 
cius  rapporte  d'après  Porphyre  (Br.  5o3  a  26;  éd.  Acad.  Berlin,  VII, 
Heiberg,  5o6,  11)  qu'il  fît  recueillir  par  Callisthène  les  observations 
astronomiques  des  Ghaldéens  à  Babylone  (Zeller,  II,  2^,  49  n,  3.  Bou- 

TROUX,  l5l). 
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(Gen.  et  corr.  I),  enfin  la  production  et  la  transmutation  des 
éléments  {II)  :  Aristote  étant  descendu  dans  le  domaine  du  de- 
venir (traité  da  Ciel),  en  cherche  les  causes  générales  (traité  de 
la,  Génération  et  de  la  Corruption puis  les  déterminations 
naturelles  les  moins  ordonnées  et  les  plus  particulières  (Météo- 
rologie), Il  est  à  noter  que  les  chapitres  si  remarquables  du 
traité  de  la  Génération  et  de  la  Corruption  {II),  sur  la  généra- 
tion circulaire,  image  de  l'éternité  dans  la  nature  périssable, 
supposent  la  théorie  de  la  démonstration  circulaire  ou  continue 
exposée  dans  les  Seconds  Analytiques  (II,  12),  et  appellent 
l'analyse  présentée  dans  le  chapitre  9  de  V Hermeneia,  qui  est  un 
effort  pour  faire  entrer  dans  les  cadres  du  système  logique  les 
faits  particuliers  eux-mêmes  (c'est-à-dire  la  contingence,  dont 
l'existence  est  reconnue  dans  la  Métaphysique  E,  2,  sans  y  être 
reconnue  comme  objet  de  science,  1027  a  27),  de  même  que  le 
traité  de  la  Génération  et  de  la  Corruption  y  avait  réduit  les 
espèces. 

Le  second  groupe  des  ouvrages  physiques,  concernant  les  êtres 
vivants,  se  rattache  directement  au  premier,  puisqu'Aristote  y 
envisage  la  nature  en  tant  que  principe  de  la  vie  (De  an.  l,  i, 
402  a  6).  Le  traité  de  l'Ame,  qui  étudie  l'âme  et  ses  fonctions, 
se  présente  ainsi  moins  comme  un  traité  proprement  psycholo- 
gique que  comme  un  traité  physiologique  de  l'âme,  principe 
vital  auquel  se  surajoute  chez  l'homme  la  raison  (Spengel, 
Abhandl.  des  Bayer.  Akad.,  Mûnchen,  1849,  2,  142).  Les 
Parva  naturalia  (Bonitz,  Ind.  ar.  102  b  60;  Zeller,  94)  se  lient 
au  De  Anima  (De  sensu,  i,  436  a  i-b  6),  dont  ils  appliquent  les 
définitions  à  l'examen  des  êtres  animés,  de  leurs  propriétés  et  de 
leurs  actions.  Enfin  les  traités  zoologiques  présentent  une  étude 
détaillée  des  espèces  animales,  au  point  de  vue  anatomique  et 
physiologique.  Il  est  probable  que  ces  derniers  ouvrages,  de 
même  que  le  De  Anima,  ont  été  composés  assez  tard  :  en  tout 
cas,  V Histoire  des  animaux,  vaste  catalogue  et  collection  de  faits 
où  nous  trouvons  des  descriptions  très  précises  et  très  exactes 
d'animaux  asiatiques  (5o3  b  11,  607  b  84),  est  certainement  pos- 
térieure aux  expéditions  d'Alexandre  en  Asie  (Rosb,  206-216, 
bien  qu'il  soit  difficile  d'admettre  avec  cet  auteur^  2o3,  que  les 
ouvrages  de  Physique  soient  postérieurs  à  la  Rhétorique,  à 
Y  Ethique  et  à  la  Politique).  C'est  là  un  point  très  intéressant  à 
retenir,  surtout  si  on  le  rapproche  d'autres  faits  qui  vont  dans  la 
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même  direction  :  à  savoir  la  rédaction  tardive  des  catalogues  de 
Constitutions^  ainsi  que  de  la  Rhétorique^  de  la  Poétique  et  de 
VHermeneia.  Le  traité  de  la  Constitution  d'Athènes^  qui  faisait 
partie  d'une  véritable  «  bibliothèque»  où  Aristote  décrivait  les  in- 
stitutions de  cent  cinquante-huit  cités  grecques  ou  barbares,  a  été 
à  coup  sûr  rédigé  ou  revisé  durant  les  sept  dernières  années  de 
la  vie  d'Aristote,  car  le  chapitre  54  fait  allusion  à  un  événement 
de  329,  et  le  chapitre  61,  parlant  des  deux  trirèmes  sacrées,  dé- 
nomme Tune  d'elles  Ammonias  au  lieu  de  Salaminia,  change- 
ment de  nom  dû  à  Alexandre  qui  se  disait  fils  d'Ammon  (voir 
l'édition  de  Kenyon,  Londres,  1891,  introd.  p.  17,  et  note 
p.  .53). 

En  comparant  toutes  ces  différentes  données,  il  apparaît  net- 
tement qu'Aristote  dans  les  dernières  années  de  sa  vie  s'attacha 
de  plus  en  plus  à  constituer  des  collections  complètes  et  minu- 
tieuses de  faits  concrets,  et  qu'en  même  temps  il  fut  amené  par 
ces  recherches,  sans  doute  aussi  par  l'influence  qu'exercèrent  sur 
lui  ses  disciples,  les  grammairiens  et  érudits  de  l'école  de  Théo- 
phraste,  à  corriger  et  à  reviser  ses  théoriques  logiques,  afin  de 
les  mettre  en  harmonie  avec  tout  ce  contingent  qui  échappe  à  la 
logique  apodictique,  et  afin  d'établir  les  principes  d'une  logique 
de  la  contingence.  C'est  à  cette  même  époque,  enfin,  que  se 
développe,  se  précise  et  prend  corps  chez  lui  la  pensée  méta- 
physique, qui  cherche  à  découvrir  les  principes  de  la  réalité 
individuelle. 

3.  Nous  ne  possédons  pas  de  renseignements  précis  sur  la 
Métaphysique  et  sur  sa  composition  avant  une  date  tardive, 
c'est-à-dire  avant  Asclepius  (fin  du  v®  siècle),  qui  relate  (Brandis 
519  b  33)  la  tradition  d'un  envoi  à  Eudème  de  l'œuvre  inachevée, 
afin  d'en  expliquer  le  caractère  défectueux,  les  lacunes  et  les 
répétitions.  Toutefois  les  travaux  très  solides  que  les  critiques 
modernes.  Brandis  et  Bonitz,  ont  consacrés  à  cette  œuvre  en  ont 
bien  mis  en  lumière  les  traits  distinctifs.  Il  ne  faut  point  parler 
de  la,  Métaphysique  d'Aristote.  La  collection  des  traités  sur  la 
philosophie  première,  que  les  éditeurs  rangèrent  sous  un  même 
titre  «  après  les  [écrits]  physiques  »,  comprenait,  tout  comme  la 
«  Logique  »  et  la  «  Physique  »,  un  ensemble  de  cours,  de  disci- 
plines ou  [xéOoBot,  liées  d'une  manière  systématique  en  vue  de 
l'enseignement  (v.  à  ce  sujet  Diels,  Sitzungsber.  der  Berl. 
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Akad.  i888,  493.  W.  W.  Jaeger,  Studien  zur  Entstehiingsges- 
chichte  der  Metaphysik  des  Aristoieles,  Berlin,  1912,  p.  ï3i  s., 
notamment  p.  i5o,  p.  187), 

Tous  les  critiques,  cependant,  ne  se  sont  pas  rendus  à  cette 
vue.  Les  uns  ont  prétendu  montrer  l'unité  absolue  de  Tœuvre  ; 
les  autres,  y  renonçant,  ont  cherché  à  distinguer  dans  notre 
Métaphysique  plusieurs  écrits  amalgamés  d'une  manière  plus  ou 
moins  lâche  :  les  uns  et  les  autres  aboutissent  à  des  conclusions 
contraires,  mais  également  fausses,  parce  qu'ils  partent  de  ce 
principe  historiquement  inexact  que  l'œuvre  d'Aristote  est  une 
œuvre  écrite  et  parce  qu'ils  la  traitent  comme  telle.  A  la  pre- 
mière de  ces  deux  théories  se  rattachent  les  études  de  Michelet, 
Examen  critique  de  Vouvrage  d'Aristote  intitulé  Métaphysique, 
i836,  et  Jahrb.  fur  wissensch.  Kritik,  i84i,  n^^  8i-85;  de 
Brummerstaedt,  Ueher  Inhalt  und  Zusammenhang  der  meta- 
physischen  Bûcher  des  Aristoteles,  1840;  et,  tout  récemment, 
de  Zahlfleisch,  «  Die  Metaphysik  des  Aristoteles,  das  einheit- 
licheWerk  eines  Autors  »,  Philologus  LV,  1896,  i23-i53,  et 
articles  de  VArchiv^  XII,  334;  XIII,  81,  5o2  :  ces  études  ont  une 
valeur  très  faible  (Zeller,  Archiv^  XIII,  604),  tout  au  moins 
lorsqu'elles  prétendent  montrer  l'unité  de  composition  d'une 
œuvre  dont;  par  ailleurs,  l'unité  de  plan  et  d'inspiration  est 
indéniable.  —  La  seconde  de  ces  théories  se  trouve  à  la  base  des 
nombreuses  tentatives  de  reconstruction  de  la  Métaphysique 
auxquelles  se  sont  livrés  les  critiques  allemands  dans  le  cours 
du  xix^  siècle  :  elle  est  nettement  visible  dans  l'ouvrage  de 
F.  N.  TiTZE,  de  Aristotelis  operum  série  et  distinctione  (Lips. 
Prag.  1827),  qui  prétend  discerner  dans  la  Métaphysique  deux 
œuvres  différentes  :  A  K  A,  où  il  croit  retrouver  les  trois  livres 
Trept  cptXofjocpt'aç  a  ^  y  mentionnés  par  Diogène  (comme  Buhle  avait 
tenté  de  le  faire,  Bihl.  der  alten  Lit.  1788,  t.  IV,  1  s.),  —  et  la 
série  des  autres  livres  (à  l'exclusion  de  a  et  A).  La  même  théorie, 
mais  poussée  à  l'extrême,  et  admise  sans  réserve  ni  contrôle,  est 
celle  qui  préside  à  l'essai  arbitraire  et  fantaisiste  de  Glaser,  Die 
Metaphysik  des  Aristoteles  nach  Komposition,  Inhalt  und 
Méthode  (Berlin,  1841),  dont  Bonitz  a  fait  justice  (Jahns  Jahr- 
bûcher,  iS^i,  XXXÏI,  4,  p.  371  s.).  Ces  recherches,  tout  infruc- 
tueuses qu'elles  fussent  dans  l'ensemble,  mirent  en  évidence  un 
certain  nombre  de  faits  incontestables  :  on  reconnut  ainsi  que  A 
devait  être  étranger  à  la  collection  primitive,  que  K  ne  se  rat- 
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tache  pas  aux  livres  précédents,  que  M  N  ne  sauraient  être  consi- 
dérés comme  la  conclusion  de  Toeuvre.  Mais  ces  vérités  partielles 
étaient  compromises  par  la  fausseté  du  point  de  vue  auquel  on 
se  plaçait  pour  étudier  la  Métaphysique. 

Le  véritable  initiateur  de  la  moderne  exégèse  aristotélicienne 
fut  Brandis  (Diatribe  academica  de  perditis  Aristotelis  libris^ 
Bonn,   1823.  Ueber  die  aristot.  Meta.,  Abhandl.  d.  Berlin. 
Akad.  i834,  p.  63-87.  Handb.  II,  2,  a,  541  s.),  dont  il  convient 
de  rapprocher  le  nom  de  Ravaisson  (Essai  sur  la  Métaphysique 
d'Aristote^  t.  I,  1837),  le  profond  interprète  de  la  Métaphy- 
sique, qui  sur  bien  des  points  s'accorde  avec  Brandis,  quoiqu'il 
n'en  ait  pas  connu  les  recherches.  En  abandonnant  résolument 
toute  tentative  illusoire  pour  reconstituer  la  Métaphysiq  ue  comme 
livre,  pour  en  retracer  dans  le  détail  la  composition,  et  pour  y 
retrouver  les  livres  perdus  irepl  cpiXoaocpcaç,  en  s'attachant  unique- 
ment à  discerner  le  dessein  de  l'auteur  et  à  manifester  l'unité 
de  plan  de  l'œuvre,  Brandis  ouvrit  à  la  recherche  des  voies 
nouvelles  et  fécondes.  On  peut  résumer  ainsi  les  résultats  prin- 
cipaux auxquels  il  aboutit,  et  que  Bonitz  a  repris,  en  les  préci- 
sant sur  quelques  points,  et  en  les  vulgarisant  (Aristotelis 
Metaphysica,  Recogn.  et  enarr.  H.  Bonitz,  t.  II,  Bonn,  1849  • 
Comment,  in  Meta.  Arist.,  7-^5).  Les  livres  A  et  B,  dont  la 
liaison  doit  être  rétablie  par  dessus  a,  exposent  les  problèmes 
essentiels  de  la  Métaphysique  et  les  difficultés  qu'elle   a  à 
résoudre.  F  définit  l'objet  et  les  fondements  de  la  science 
première,  science  de  l'être  en  tant  qu'être.  Puis  la  suite  de  l'ex- 
position se  trouve  brisée  par  le  livre  A,  qui  forme  un  livre  isolé, 
une  sorte  de  lexique  de  termes  philosophiques,  et  qui  se  réfère 
à  la  Métaphysique  comme  à  un  livre  étranger,  de  même  que  la 
Métaphysique  le  cite  sous  le  titre  7i£pl  t(ov  7:o(7a/wç  Xsyoyivwv 
(Bonitz,  18).  Au  contraire  F  se  lie  intimement  aux  livres  E  Z  H  0 
qui  nous  introduisent  de  plus  en  plus  profondément  dans  la 
science  de  l'être  et  nous  mènent  au  cœur  de  l'œuvre,  c'est-à-dire 
à  la  théorie  de  la  substance.  Le  livre  ï,  qui  porte  sur  l'un  et  la 
pluralité,  fait  suite  à  cette  série,  aussi  bien  chronologiquement 
que  logiquement,  car  il  marque  une  nouvelle  étape  dans  le 
développement  de  la  pensée  aristotélicienne,  et  d'ailleurs  il  cite 
le  livre  Z  sous  le  titre  de  Aoyot  Tcspl  Tr,ç  oùctaç  (io53  a  16)  ;  mais  il 
est  aussi  peu  lié  à  la  série  précédente  qu'aux  livres  qui  le 
suivent  :  il  constitue  une  sorte  d'excursus,  ou,  comme  dit  juste- 
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ment  Ravaisson  (gS),  «  un  véritable  épisode  »,  K,  i-8,  se  rat- 
tache à  B  r  E  et  nous  en  présente  une  première  ébauche  (Brandis, 
Ueber  d,  Arist.  Meta.,  66.  Bonitz,  Comm.  i5,  22);  quant  aux 
derniers  chapitres,  9-12,  ils  ne  sont  pas  authentiques  et  doivent 
être  considérés  comme  un  simple  extrait  de  la  Physique  fait 
par  un  élève.  A,  dont  l'authenticité  n'est  pas  douteuse  (elle  est 
attestée  par  le  De  motu  anim.^  700  b  7,  par  Eudème,  par  Théo- 
PHRASTE.  Zeller,  84),  reprend  dans  le  principe  toute  la  discus- 
sion sur  la  Métaphysique  et  nous  en  donne  une  vue  d'ensemble  : 
il  est  étrang^er,  comme  a  et  A,  à  la  collection  primitive,  mais 
BoNiTz  lui  reconnaît  une  importance  spéciale  comme  expression 
de  la  pensée  d'Aristote  (28  :  «  Eximius  in  universis  Metaphy- 
sicis  locus  assignandus  est  libro  A,  siquidem  hoc  libro  et 
libro  Z  altissima  Aristoteles  jacit  primae  suae  philosophiae  fun- 
damenta.  »  Gela  est  vrai,  tout  au  moins,  de  la  seconde  moitié  du 
livre,  c.  6-10^  qui  «  longe  est  et  planius  et  uberius  composita, 
ut  consuetam  Aristotelis  dictionem  agnoscas  »,  23,  et  dont  le 
contenu  est  tout  à  fait  original,  25).  Enfin  M  et  N  ne  peuvent 
être  la  conclusion  de  l'œuvre  ;  d'autre  part,  ils  ne  peuvent  pré- 
céder la  série  A-0,  puisqu'ils  reproduisent  et  utilisent  une 
grande  partie  du  livre  A  et  se  réfèrent  plusieurs  fois  au  livre  B 
(1076  a  39;  b  39;  1086  b  14.  BoNiTz,  26),  mais,  en  même  temps, 
ils  paraissent  ignorer  la  polémique  contre  l'universel  en  tant 
que  substance  et  la  doctrine  de  la  substance  concrète  exposées 
dans  les  livres  Z  et  H.  Ces  deux  livres  forment  donc  un  groupe  à 
part,  ainsi  que  le  livre  I,  qui  leur  est  certainement  postérieur, 
car  il  traite  du  même  problème  que  le  livre  N,  mais  plus  claire- 
ment et  plus  brièvement,  et  sans  que  N  s'y  réfère  :  l'un  et 
les  autres  devaient  d'ailleurs  vraisemblablement,  dans  la  pensée 
d'Aristote,  se  rattacher  à  la  grande  œuvre  dont  faisait  partie  la 
série  tandis  que  A  constitue  un  traité  métaphysique  isolé, 

étroitement  rattaché  à  la  Physique  et  sans  doute  antérieur  à  Z. 
Quant  aux  livres  a  (douteux),  A  (aristotélicien),  K  9-12  (inau- 
thentique), ils  sont  étrangers  à  la  Métaphysique  (Bonitz,  27). 

Cette  reconstitution,  en  dépit  de  quelques  lacunes,  est,  dans 
l'ensemble,  remarquable.  On  peut  contester  sans  doute  certaines 
vues  de  Brandis  (Jaeger,  8)  :  il  n'est  pas  très  sûr  que  les  livres 
Z  H  ©,  traité  de  la  substance,  de  la  matière  et  de  la  forme,  de  la 
puissance  et  de  l'acte,  se  rattachent  directement  à  la  série  prin- 
cipale et  qu'ils  aient  la  signification  exacte  que  leur  attribue 
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Brandis  (Bonitz  reconnaît,  p.  14, -que  les  derniers  mots  du 
livre  E,  TroXXa^^wç  XÉyexai  to  ov,  destinés  à  introduire  le  livre  Z, 
pourraient  bien  y  avoir  été  introduits  par  une  main  étrangère). 
Il  ne  semble  pas  non  plus  que  Brandis  ait  dégagé  d'une  manière 
satisfaisante  le  rapport  des  livres  M  et  N  à  cette  série  et  parti- 
culièrement aux  livres  Z  H  S.  Il  se  contente  d'affirmer  l'exis- 
tence delà  série  A-0sans  l'établir  d'une  manière  critique.  Enfin, 
il  n'est  pas  très  exact,  sauf  en  ce  qui  concerne  a,  K,  A  i-5,  de 
dire  que  la  Métaphysique  est  «  hypomnématique  »;  et  Brandis 
(69  s.,  77),  comme  Bonitz  (aS-So),  ne  s'est  pas  toujours  assez 
gardé  de  la  conception  erronée  d'après  laquelle  la  Métaphysique 
serait  un  «  livre  »  plus  ou  moins  inachevé,  ce  qui  l'amène  à 
attribuer  une  importance  excessive  à  la  division  de  l'œuvre  en 
livres  distincts.  Mais  les  résultats  essentiels  de  son  enquête 
demeurent  valables^  et  ils  ont  été  à  bon  droit  reçus  par  la 
grande  majorité  des  critiques,  si  l'on  excepte  ceux  qui,  comme 
ScHwÉGLER  (Aristoteles  Metaphysik,  Tûbingen,  1847  et  suiv.), 
ont  versé  dans  une  «  petite  critique  »,  uniquement  intéressée  à 
rechercher  les  contradictions  et  les  insuffisances  du  texte.  C'est 
•des  recherches  de  Brandis,  eh  effet,  que  procèdent  les  travaux 
les  plus  autorisés  de  la  critique  moderne  sur  la  Métaphysique^ 
au  premier  rang  le  Commentaire  de  Bonitz,  puis  l'ouvrage  de 
W.  Christ  (Studia  in  Aristotelis  libros  metaphysicos  collata^ 
Berlin,  i853),  qui  parut  juste  avant  celui  de  Val.  Rose  (i854), 
^nfin  l'étude  de  Zeller  (II,  2 3,  80  n.  2).  Les  raisons  qui  ont  été 
mises  en  avant  par  Natorp  (Archiv  f,  Gesch.  d.  Philos  I, 
178)  pour  rejeter  K  1-8,  comme  platonisant  et  non-aiistotélicien, 
«t  celles  qui  ont  été  alléguées  par  A.  Lasson  ( Die  Metaphysik 
des  Aristoteles^  lena,  1907)  pour  établir  l'authenticité  de  a,  ne 
paraissent  pas  convaincantes  (Jaeger,  Sludien^  1912,86,  114  s.). 
Mais  il  faut  signaler  l'ouvrage  de  Jaeger,  qui  est  un  effort  inté- 
ressant pour  compléter  et  rectifier  sur  certains  points  les  con- 
clusions de  Brandis  et  de  Bonitz,  et  pour  montrer  avec  plus  de 
précision  comment  notre  collection  de  la  Métaphysique  sous  sa 
forme  actuelle  procède  d'une  discipline  ou  fjiéôoBoç  scientifique- 
ment et  systématiquement  élaborée,-c'est-à-dire,  en  dernier  res- 
sort, de  l'enseignement  d'Aristote  sur  la  philosophie  première. 
Nous  nous  contenterons  de  noter  les  résultats  les  plus  intéres- 
sants de  son  enquête  et  les  questions  les  plus  suggestives  qu'elle 
soulève,  sans  nous  attacher  à  relever  à  sa  suite  les  doublets, 
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répliques,  et  contradictions  de  forme,  qui  ine  présentent  qu'une 
importance  secondaire  pour  la  détermination  de  la  pensée 
d'Aristote. 

Si  on  lit  avec  attention  le  dernier  chapitre  du  livre  E  de  la 
Métaphysique  (E,  4,  1027  b  18-1028  a  3),  et  si  on  le  compare 
d'un  côté  avec  le  fragment  K  1-8  (dont  Jag-er  a  mis  hors  de  doute 
le  caractère  nettement  et  essentellement  aristotélicien),  de 
l'autre  avec  le  chapitre  0,  10,  io5i  b  17  s.,  on  perçoit  sans 
peine  les  traces  d'une  évolution  importante*  dans  la  pensée 
aristotélicienne  (Jaeger,  21-28).  C'est  un  principe  fondamental 
de  la  philosophie  d'Aristote  que  la  vérité  et  l'erreur  résident 
non  dans  la  représentation  simple  et  dans  son  expression,  le 
mot,  mais  dans  la  liaison  ou  la  séparation  des  pensées^  c'est- 
à-dire  dans  le  jugement  ('i/erm.  1,  16  a  12.  De  an.  111,  6,  480  a 
26;  8,  432  ail.  Cf.  Maier,  Syllog.  des  Arist.,  I,  i,  p.  6).  Seule- 
ment, la  théorie  complète  d'Aristote  est  celle-ci  :  il  n'y  a  vérité 
ou  erreur  que  dans  la  liaison  des  concepts  correspondant  ou  non 
à  une  liaison  des  objets  dans  la  réalité.  Or,  dans  E,  4,  Aristote 
est  beaucoup  plus  radical,  et  il  affirme  que  la  vérité  et  l'erreur 
ne  peuvent  être  que  dans  la  pensée  et  non  dans  les  choses 
(b  29  s.).  C'est  le  point  de  vue  de  K,  1-8,  qui  appartient  évidem- 
ment à  la  même  époque  (Jaeger,  88),  et  il  semble  bien  que 
nous  ayons  là  un  premier  stade  de  la  pensée  aristotélicienne. 
Cependant,  il  est  probable  qu' Aristote  ne  tarda  pas  à  découvrir 
les  difficultés  de  cette  conception,  qui  fait  de  la  vérité  une 
fonction  du  jugement  :  si  le  vrai  et  le  faux  sont  dans  la  liaison 
des  idées^  non  dans  les  choses,  ils  doivent  être  exclus  de  la 
Métaphysique  et  la  considération  de  cet  «  être  »  purement 
logique  doit  relever  de  la  seule  logique;  d'autre  part,  comment 
parler  de  «  vérité  »  lorsque  l'esprit  s'applique  aux  choses  intel- 
ligibles, aux  formes  pures,  qui  par  nature  sont  simples,  indivi- 
sibles et  exclusives  de  toute  liaison?  A  cette  difficulté  Aristote 
échappa  par  une  théorie  ontologique  de  la  vérité,  qui  apparaît 
d'abord  comme  une  extension  de  sa  théorie  du  jugement,  puis 
qui  s'affirme  nettement  comme  un  réalisme  dans  le  chapitre  0, 

1  Faute  d'avoir  vu  cette  évolution,  Robin  (Th.  plat.,  n.  487,  p.  538), 
comme  la  plupart  des  commentateurs,  donne  une  interprétation  assez 
obscure,  et  contradictoire,  de  la  théorie  de  la  vérité  et  de  Terreur  chez 
Aristote. 
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10,  io5i  b  I  :  la  liaison  dans  la  pensée,  pour  être  vraie,  doit 
exprimer  une  liaison  dans  Têtre;  le  est  de  la  copule  doit  cor- 
respondre à  un  être  réel  (b  6)  :  dire  vrai,  c'est  établir  entre  un 
sujet  et  un  accident  un  rapport  conforme  à  la  réalité,  c'est-à-dire 
existant  hors  de  la  pensée  entre  le  sujet  réel  et  ce  qui  lui  appar- 
tient réellement;  par  suite  (b  17,  b  3i),  lorsqu'il  s'agit  du 
simple,  connu  par  une  intuition  immédiate  et  indivisible,  il 
ne  peut  y  avoir  erreur,  il  y  a  simple  ignorance,  ou  bien  il  y 
a  science  adéquate  au  réel  (voir  aussi  Z,  17,  io4i  b  9.  De 
an.  III,  6,  43o  a  26).  Cette  théorie  métaphysique  du  vrai,  qui 
est  affirmée  avec  force  dans  le  livre  0,  se  manifeste  déjà,  sous 
une  forme  timide,  dans  le  morceau  cité  E,  4  (voir  la  restriction 
apportée  à  la  théorie  purement  logique  du  vrai,  dans  b  26  :  le 
vrai  n'est  pas  dans  les  choses,  oTov  to  (xev  àyaôûv  àXrjôàç,  to  Zï  xaxbv 
£Ù6ù  ^zrjhq,  c'est-à-dire  que  le  vrai  n'est  pas  dans  les  choses 
comme  telles;  et  surtout  la  reconnaissance  que  les  natures 
simples  et  les  essences  ne  relèvent  pas  de  la  pensée  discursive, 
b  27  :  TTSol  Se  xà  auXa  xat  Ta  Tt  Iutiv  oùS'  ev  tt)  Siavot'a)  :  nous  avons 
là,  très  probablement,  une  seconde  rédaction  destinée  à  mettre 
en  harmonie  ce  morceau  plus  ancien  avec  la  théorie  exposée 
dans  0,  10,  qui  nous  donne  l'expression  définitive  de  la  pensée 
d'Aristote  sur  ce  sujet. 

Une  autre  question  se  pose,  au  sujet  des  livres  M  et  N,  qui 
ont  une  importance  capitale  pour  la  critique  de  Platon  par  Aris- 
tote.  Ces  livres,  tout  confus  et  obscurs  qu'ils  sont,  reposent 
assurément  sur  des  documents  aristotéliciens  et  expriment  la 
pensée  d'Aristote  ;  il  n'y  a  aucune  raison  sérieuse  pour  en  sus- 
pecter l'authenticité,  ou  pour  rejeter  M  en  gardant  N  (comme 
l'ont  fait  Rose,  157;  Susemihl,  Genêt.  Entwick.  II,  2,  541; 
R.  Heinze,  Xenocrates^  1892,  p.  11);  mais  l'on  ne  saurait  non 
plus  regarder  leur  contenu  comme  entièrement  authentique  :  ils 
sont  vraisemblablement  faits  de  morceaux  disparates,  plus  ou 
moins  adroitement  cousus  ensemble  (ainsi  tout  paraît  fini  à  M, 
8,  io83  b  19,  puis  la  discussion  recommence  à  b  28,  pour  aboutir 
à  une  conclusion  semblable  io85  b  84  s.  Robin,  440-  Or  il  serait 
fort  intéressant  de  savoir  si  la  critique  de  Platon  qui  y  est  con- 
tenue est  antérieure  ou  non  à  celle  que  l'on  trouve  dans  le 
livre  A.  Sur  ce  point,  les  avis  sont  très  partagés  (Robin,  200)  : 
RoNiTz  incline  à  penser  (26-27)  qu'ils  sont  antérieurs  à  la  plupart 
des  livres  qui  précèdent,  sinon  aux  livres  A  et  B  ;  d'après 
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MiCHELis  (De  Aristotele  Platonis  adversariOj  1864),  M  et  N 
seraient  une  compilation  faite  par  des  disciples  d'Aristote  avec 
des  fragments  laissés  par  le  maître,  fragments  qui  seraient 
antérieurs  au  livre  A,  où  Aristote  en  aurait  ensuite  condensé 
l'essentiel  en  présentant  ses  arguments  sous  une  forme  plus 
équitable  :  la  comparaison  de  M  N  avec  A,  9,  la  disparition  de 
certaines  argumentations  captieuses  (1079  b  3  absent  de  A,  9, 
991  a  8),  les  corrections  apportées  à  certains  passages  (comp. 

1078  a  36  avec  990  b  4),  prouveraient  que  ces  fragments  sont 
antérieurs  à  A,  9,  bien  que  postérieurs  à  la  Physique  (cf.  M,  i, 
1076  a  8  ;  9,  1086  a  21.  Bonitz,  Comm.  526,  566).  Au  contraire, 
d'après  Ueberweg  (Grundriss,  1^,  a3i)  et  Jaeger  (32),  les 
livres  M  et  N,  dans  l'ensemble,  seraient  postérieurs  aux  livres 
A  et  B  :  Tabsence  dans  A  de  l'argument  énoncé  dans  M,  4,  1079 
b  3-1 1  —  absence  qui  est  considérée  par  Trendelenburg  et  par 
Michelis  comme  une  preuve  de  l'antériorité  de  M  —  est  au  con- 
traire tenue  par  Jaeger  pour  une  preuve  de  l'antériorité  de  A  : 
en  effet,  dit-il,  A,  9,  991  a  27  mentionne  aussi  bien  que  M,  5, 

1079  b  3i,  contre  les  théories  de  la  participation  et  du  paradig- 
matisme,  cet  argument  que,  dans  ces  théories,  il  y  aurait  plu- 
sieurs modèles  et  par  suite  plusieurs  Idées  pour  une  même  chose 
sensible  (par  exemple  «animal  »  et  «  bipède  »  pour  1' «  homme  »). 
Nous  trouvons  dans  A  le  même  argument  que  dans  M.  Or,  c'est 
précisément  cet  argument  qui  fait  le  fond  du  passage  1079  b 
3^11  (tous  les  éléments  de  l'Idée  sont  des  Idées  :  dans  l'Idée  de 
l'homme,  animal  et  bipède  sont  des  Idées.  Robin,  67,  n.  2).  Si 
donc  on  suppose  A,  9  postérieur  à  M,  4-5,  la  suppression  de  ce 
passage  dans  A,  9  serait  inexplicable  :  car  elle  ferait  croire 
qu'Aristote  a  renoncé  à  un  argument  qui,  tout  au  contraire,  est 
employé  dans  A,  9,  et  qui,  d'ailleurs,  paraît  avoir  pris  une 
importance  croissante  dans  la  pensée  d'Aristote,  puisqu'il  est  au 
premier  plan  dans  le  livre  Z  (14,  1039  b  1 1-14.  Robin,  n.  45.  i5, 
1040  a  i4-27-  BoBiN,  n.  89),  lequel,  avec  les  livres  H  et  0, 
paraît  dater  de  la  dernière  période.  —  Que  conclure  de  tout 
cela?  Qu'il  est  impossible,  dans  l'état  actuel  de  nos  connais- 
sances, d'établir  un  rapport  chronologique  précis  entre  A-B  et 
M-N.  Pour  notre  part,  nous  serions  très  disposé  à  admettre  avec 
Zeller  (82-83)  que  le  chapitre  A,  9,  est  une  rédaction  plus 
élaborée  de  M,  4-5,  et  qu'il  fut  introduit  dans  l'ouvrage  pour 
suppléer  à  la  polémique  quelque  peu  confuse  contenue  dans  les 
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livres  M  et  N,  qui  vraisemblablement  devaient  être  exclus  de  la 
collection.  Mais,  d'autre  part,  nous  inclinerions  à  penser  que 
l'ensemble  des  arguments  formulés  dans  M  et  N  contre  la  théorie 
des  Idées-Nombres  date  de  la  dernière  période  et  représente  un 
stade  de  l'enseignement  d'Aristote  postérieur  à  celui  qui  s'ex- 
prime dans  A-B  :  par  là  s'expliquerait  leur  état  d'inachèvement  ; 
par  là  aussi  —  je  veux  dire  par  la  polémique  contre  le  «  mathé- 
matisme  »  des  disciples  de  Platon^  Speusippe  et  Xénocrate,  qui 
bien  plus  que  Platon  paraissent  visés  dans  les  livres  M  et  N  — 
s'expliquerait  le  caractère  dominant  de  ces  livres,  justement 
relevé  par  Syrianus  (Robin  433.  Cf.  plus  haut,  p.  247),  à  savoir  la 
réduction  de  la  doctrine  platonicienne  des  Nombres  idéaux  à 
une  doctrine  des  nombres  mathématiques.  Enfin,  le  contenu  des 
livres  M  et  N,  s'il  est,  dans  l'ensemble,  postérieur  aux  livres  A 
et  B,  paraît  antérieur  aux  livres  Z  H  0  (cf.  Jaeger,  173)  :  en 
effet,  l'objet  de  ces  trois  livres  est  l'étude  de  la  substance  sen- 
sible (Z,  2,  1028  b  8,  et  tout  ce  livre^,  10,  io35  b  27  etc.);  or,  M, 
9,  1086  a  23-24  dit  expressément  que  l'étude  de  la  substance 
sensible  est  du  ressort,  non  pas  de  la  «  discipline  préseate  »  (tt^ç 
[^,e665ou  TY^ç  vuv),  c'est-à-dire  de  la  philosophie  première,  mais  de 
la  physique.  Nous  trouvons  donc  dans  Z  une  vue  plus  complète 
de  l'objet  de  la  métaphysique  :  celle-ci  étant  la  science  de  TEtre 
comme  tel,  et  non  pas  d'un  genre  de  l'être  (E,  i,  1026  b  9,  18; 
1026  a  23),  ne  porte  pas  seulement  sur  l'être  immobile  et  séparé, 
qui  est,  sans  doute,  son  objet  propre,  mais  elle  englobe  tous  les 
êtres,  parmi  lesquels  se  trouvent  les  êtres  naturels  et  concrets  ; 
seulement  elle  les  envisage  sous  leur  aspect  universel,  wç  xaOoXou 
(Z,  II,  io37  a  7;  10,  io35  b  3o,  io36  a  8),  dans  leur  essence  ou 
leur  Xoyo;*,  tandis  que  la  Physique  étudie  la  réalisation  de 

1  Voir  le  remarquable  passage  de  Z,  17,  1041  b  4-9  (cf.  Robin,  Sur  la 
conception  aristotélicienne  de  la,  causalité,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos., 
XXIII,  2,  1910,  p.  186)  :  «  Puisque  [avant  de  chercher  la  cause]  il  faut 
que  le  fait  soit  donné  d'abord  et  qu'il  existe,  il  est  clair  que  la  recherche 
porte  sur  la  matière  :  pourquoi  telle  matière  est-elle  telle  chose?  pour- 
quoi tels  matériaux  sont-ils  une  maison?  Parce  que  la  forme  [l'essence] 
de  la  maison  leur  appartient  comme  attribut.  On  dira  de  même  que  ceci 
est  un  homme,  ou  que  ce  corps,  possédant  telle  détermination,  est  un 
homme.  Par  conséquent,  la  cause  qu'on  cherche,  c'est  la  cause  de  la 
matière;  or  cette  chose  c'est  la  forme  par  laquelle  elle  est  une  chose 
déterminée,  et  c'est  cela  qui  est  la  substance.  »  —  Ce  texte  fait  bien 
comprendre  comment  Aristote,  dans  sa  dernière  philosophie,  fut  amené 
à  reconnaître  plus  clairement  et  à  mettre  en  lumière  le  rôle  essentiel  de 
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l'essence  dans  telle  matière  (II,  i,  193  a  28).  Ces  trois  livres  de 
la  Métaphysique  déterminent  nettement  les  tilr^  de  l'être,  et  dis- 
tinguent la  TrpwTY)  de  la  Seurépa  cpiXo<7o^ia,  selon  l'ordre  des  sub- 
stances auxquelles  elles  s'appliquent  (cf.  déjà  F,  2,  1004  a  2  s.  et 
le  comment.  d'ALEXANORE  ;  E,  i,  1026  a  23  s.),  ce  qui  n'est  pas 
le  cas  pour  les  livres  M  et  N,  ni  pour  la  première  partie  (i-5)  du 
livre  A,  qui  ne  résout  pas  clairement  la  question  de  savoir  s'il  y 
a  une  science  spéciale  de  la  substance  première  et  éternelle  (106^ 
a  36-b  2),  et  qui  n'introduit  les  substances  physiques  que  pour 
les  opposer  à  l'être. 

Nous  pouvons  donc  conclure  que  les  livres  A  B  F  auxquels 
se  rattache  K,  1-8  (autre  rédaction  de  B  F  E),  forment  un  premier 
ensemble,  dans  lequel  le  livre  A,  particulièrement  les  chap.  1 
et  2,  sert  d'introduction  aux  livres  BFE,  ces  deux  derniers^ 
plus  précis  déjà,  paraissant  plus  tardifs;  de  cette  série  procèdent 
les  livres  M  N  et  le  livre  ï,  qui  traitent  des  questions  posées  par 
les  premiers  livres,  et  qui  représentent  probablement  un  reste 
des  grandes  leçons  sur  la  philosophie  première  et  la  théologie. 
Le  livre  A,  qui  forme  un  tout  indépendant  du  grand  cours,  et 
qui  a  pour  objet  la  constitution  de  la  Métaphysique  comme 
science  spéciale,  se  lie  étroitement  par  ses  premiers  chapitres  à 
la  Physique,  et  paraît  antérieur  aux  livres  F  E  ;  il  a  d'ailleurs  une 
importance  considérable,  et  nous  présente  dans  sa  seconde  partie 
(6-10)  une  expression  très  élaborée  de  la  pensée  d'Aristote 
(BoNiTz,  23).  Enfin,  les  livres  Z  H  0,  qui  sont  consacrés  à  l'étude 
de  la  substance  et  particulièrement  de  l'universel  concret^ 
forment  un  groupe  à  part,  une  «  discipline  »  spéciale,  qui 
paraît  dater  de  la  dernière  période  de  l'enseignement  aristoté- 
licien et  nous  en  donne  une  représentation  très  précise  et,  à  cet 
égard,  très  intéressante.  Ce  groupe  fut  vraisemblablement  ajouté 
plus  tard,  comme  le  livre  antérieur  A  et  comme  le  lexique  A,  à 
la  série  des  traités  sur  la  philosophie  première. 

Ainsi,  qu'on  examine  l'ensemble  du  système  aristotélicien  ou 
qu'on  étudie  dans  le  détail  chacune  des  disciplines  dont  est  cons- 
titué ce  tout  organique,  on  constate  qu'Aristote  a  fidèlement 

V ^perception  immédiate,  sensible  ou  intellectuelle,  dans  l'établissement 
des  principes  d'où  part  le  raisonnement  démonstratif  (comp.  avec  ces 
livres  de  la  Méta.  An.  post.  II,  9,  93  b  22.  Eth.  Nie.  I.  7,  1098  b  3.  De  aa. 
III,  6,  43o  b  14). 
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appliqué  son  principe  :  il  faut  avancer  en  allanl  de  Vuniversel 
à  V individuel^  èx  twv  xaOoXou  ètcI  rot  xaô'  exairra  Bet  TrpoVtvai  (Phys. 
I,  I,  184  a  23.  Cf.  BoNiTz,  Ind.  ar.  455  b  34,  60,  456  a  i).  Plus 
précisément  encore,  si  l'on  songe  que  les  vastes  enquêtes  sur 
V Histoire  des  animaux  et  sur  les  Constitutions  politiques  sont 
contemporaines  de  VHermeneia  et  des  recherches  sur  la  philo- 
sophie première,  on  devra  reconnaître  qu'Aristote,  parti  de 
Tétude  purement  logique  des  formes  de  la  pensée,  a  cherché 
sans  cesse  à  se  rapprocher  de  la  réalité  concrète  et  à  la  faire 
entrer  toute  dans  le  cadre  de  la  science;  de  là  l'intérêt  crois- 
sant qu'il  a  manifesté  pour  les  problèmes  du  possible,  de  la  con- 
tingence, des  apparences  sensibles;  de  là,  aussi,  la  reconnais- 
sance de  plus  en  plus  nette,  chez  lui,  du  rôle  primordial  que  joue 
dans  la  science  l'intuition  indivisible  des  sî/n^/iéses  de  fait,  c'est- 
à-dire  des  liaisons  absolument  et  immédiatement  nécessaires, 
antérieures  et  supérieures  à  Vanalyse.  Cet  élargissement  de  son 
système  est,  sans  doute,  la  raison  principale  des  obscurités  et  des 
contradictions  qu'on  y  trouve  ;  et  l'accentuation  de  la  tendance 
«  réaliste  »  ou  concrète  a  eu  pour  résultat  de  mieux  faire  saillir 
l'insuffisance  du  système.  Mais,  si  le  système  y  perd  en  cohé- 
rence, la  pensée  y  gagne  en  vie,  en  mouvement  et  en  fécondité. 
Ce  progrès  incessant  du  grand  logicien,  intellectualiste  comme 
tous  les  Grecs,  vers  le  réel,  est  la  marque  propre  du  génie  d'Aris- 
tote.  Cette  avidité  de  connaître  la  nature,  de  la  plier  au  déter- 
minisme rationnel,  ne  peut  s'expliquer  sans  une  croyance  pro- 
fonde dans  l'intelligibilité  du  réel,  dans  le  primat  de  l'idée,  et 
c'est  en  dernier  ressort  cette  croyance  qui  fonde  la  Métaphy- 
sique, science  première  et  dernière  du  réel  :  àei  8è  cuvs/jrjç  'ecTat  V) 
YÉvecic  xal  vj  cp6opà...  touto  B*  eùXoYwç  cujjLêÉêTjxev  •  iTrel  yocp  sv  aira^iv 
àei  Toîî  ^elxiovoç  opéyeaôat' (pajxev  xvjv  (puijiv...  (Gen.  et  corr.  336  b 
25-28). 
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Accidentel,  19,   28  (causalité),  3i 

(prédicat),  loo^  1141,  121  ^  iSg, 

1483  (se),  a65. 
Acte,  et  puissance  84,  129-133.  A. 

pur  i36,  i63'*,  187.  Notion  moderne 

188. 
Adrasteia,  7I. 

Aîcc,  aîcov,  àtSioç,  i36''*,  137I,  i43*, 

1452,  1641,  1652,  i68K 
AÎTca,  i53  (uXeco-jç),   loii  (èTttTTaa- 

ÔaO,  146^  147 S  i52i,  249I  (Pl.) 

'A/l'vTQTOÇ,    1372,   1441,  1632. 
'AXyiÔYiç,  112',  ll51,  I162,  118,  I23S 

273 . 

"A[JLS(70Ç,  1222,  1251,  1462,  l5o2,  l52^. 

'Avayxaïoç,  àvàyx-/),  7,  102,  12^,  i3', 
361,  g62^  g^i^  100*,  107,  n33 
(syll.),  ii5,  ii63,  i35-i37,  iSgi, 
140I,  141,  149,  1681,  1781,  273. 
àvayxata  oûo-ca  Tfjç  yevÉaecoç  78, 
80  2,  81,  340-241 . 

Analyse,  au  sens  aristotélicien  io3', 
iri2^  174,  et  n.3;  kantien  171  ; 
moderne  1743. 

Antécédents,  et  conséquents,  140, 
159-160,  162,  168. 

Antinomies,  i85». 

*AvTl(7Tp£Cp£lV,  i582,  i6oi,  l62  3,  i68i. 

'Avj7r69eTOv,  82,242, 

'Aoptffxov,  351,  i83  3. 

'ATTSipov,  7,  71 S  92»,  94,  1831,  187 1. 

'ATToôei^iç,  apodictique,  loo'',  1141, 
125»,  i5o3,  i5ii2,  i52-i6o,  157I 
(à.auv£^y)ç),  1602,  1743  (apodicti- 
que et  analytique),  265. 


'ApT^yj,  8,  90^,  ICI-,  1222  (à.  cruXX.), 
1241,  1251,  ï3oS   141,  143',  147', 

148  1,  l52  2-'i,  267  1. 

Art  et  nature,  29,  gS^,  102,  127, 
i383. 

Association  et  dissociation,  21. 
Astronomie,  9^  i44S  276^  (Ar.). 
Atomisme,  i3,  21,  23  s. 
AÛTOfxarov,  27. 

Aùtô;,  en  parlant  de  l'Idée,  71*. 
Axiomes,  109. 

Beau,  861,  iSgi,  142,  ï63'',  284'. 

Bien  (Idée  du),  71''',  77  s.,  80, 
82',  86,92  et  n.i  (Le  B.  et  l'Un), 
92'',  et  241-242 1  (Le  B.  et  l'être), 

93,  94  (causalité  du  B.).  Ar., 
i383,  142,  263. 

Bonheur,  i633. 
BouXïiiTt!;,  186'. 

Causes  :  mécaniques,  i33,  14  s.; 
fortuites,  équivoques,  pseudo- 
nymes, 28;  diversité  des  c,  i5; 
chez  Platon,  76-80,   83 1,  84-86, 

94,  96;  Aristote,  127%  i38,  i54 
et  n.2  (quatre  causes),  162  et  171 
(causalité  analytique),  173  (caus. 
synthétique).  Causalité  créatrice, 
c.  circulaire,  184,  186. 

Cercle  (règne  du),  9.  Démonstra- 
tion circulaire,  167,  iSS*,  162.^. 
Génération  circulaire,  chez  Hé- 
raclite,  10  ;  chez  Aristote,  27^ 
161   s.    Mouvement  circulaire. 
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chez  Platon,  95^;  Aristote,  1232, 
1622,  164. 

Ciel,  x6o3,  i65  s. 

Classification  des  sciences,  256. 

Communisme,  217. 

Compréhension  (interprétation  du 
syllogisme  en)  loS'^.  —  C.  et  exten- 
sion, 2331. 

Concept  et  Idée,  55 1,  233 1. 

Conclusion  dans  le  syllogisme, 
111  et  n.i. 

Conditions  et  causes,  85,  86S  96, 
i353;  et  principes,  i5o. 

Contemplation,  i6Z\  186 1. 

Contingence,  27,  116  s.,  189,  176, 
178,  et  n.i,  272-274,  277;  finale- 
ment exclue  de  la  se,  i83.  Cont. 
rationnelle,  et  son  fondement, 
98»,  184. 

Contraires,  succession,  non  muta- 
tion, dans  la  génération,  1 5, 17,  24, 
33  s. 

Contrariété  (propositions),  271. 
Conversion,   dans   le  syllogisme, 

V.  réciprocité. 
Création  :  inconnue  des  Grecs,  98, 

184,  186  (cf.  pourtant  Pl.,  242I). 

Notion  hébraïque  et  chrétienne, 

187,  etn.2.  Intelligibilité  de  la  C, 

188.  Conséquences,  98',  184-185. 
Cycles  d'existence,  6. 

Définition  :  d'après  les  Mégariques, 
32.  Antisthène,  38 5,  39.  Socrate, 
292,  45,  563.  Aristote,  121 2,  12.Z, 
i25-i33,  146  etn.2,  i5y  (dém.  con- 
tinue), i582,  171,  267  (théorie  de 
la  d.). 

Démiurge,  98,  i86i. 

Aéov,  81 1,  240. 

Déterminisme:  Aristote,  D.  ration- 
nel dissocié  de  la  nécessité  méca- 
nique, 28-29.  Assimilé  à  la  fin, 
139-140.  Non  dissocié  du  logique, 
178.  Ar.  aboutit  à  un  d.  sans 
limites,  i83,  et  n.'',  274. 

Développement,  i3o,  174^,  212. 

Devenir,  8,  Hérachte,  10,  Platon, 
80  s.,  83  (Génération  réelle  etgén. 


intelligible),  gS,  98-98.  Ar.,  i38, 

148,  160-169. 
Atat'peoriç,  chez  Platon,  542,  81.  Cri 

tiquée  par  Aristote,  107,  268. 
AtaytoY'/i»  i63''. 
Ataçopà,  126. 

Dialectique,  réforme  de  la  d.  par 
Socrate,  42.  D.  platonicienne,  5i- 
55,  81,  942,  106,  237.  Son  évolu- 
tion, 201.  Ar.,  265,  267. 

Atart,  146,  i52i,  i564,  267». 

Dieu  :  d'après  Heraclite,  i33.  L'on- 
tologisme,  78^.  Platon,  98,  187  n. 
Aristote,  i33,  141-144,  147,  157* 
(démonstr.),  i633,  1661  (action), 
182,  iSôK  Les  Stoïciens,  182,  187». 
Le  Christianisme,  184,  1872.  D.  et 
le  monde,  179,  186-187. 

Diké,  i33. 

AtdTt,  i5o\  i523,  i54»,  i562. 
Discorde  et  harmonie,  i3,  21. 
Division  de   l'être,   des  concepts 

(v.  Siacpcfftç),  43,  45,  53,  82». 
Dogmatisme  et  idéalisme  (d'après 

Natorp),  236. 
A6|a,  72  s.,  100^,  1483,  219. 
Dyade,  i52,  65  3,  90,  247,  25o. 
Dualisme  :  chez  Platon,  96,  loi.  Ar. 

176.  Les  Anciens,  186  s. 
Aûvaiit;,  Platon,  83'  ;  Aristote,  641, 

i3oi,  1432. 
Auvarov,  272-273. 

Education,  i63'*. 

EtSoç,  3523,  49,  52,  542,  looi,  1222, 
1293,  i32i,  1542,  17312,  180J. 
V.  idée,  forme,  espèce. 

Eléments  et  causes,  14  ;  et  principe, 
903.  V.  axoixtiov. 

'EXeûeepoç,  i85^. 

'EfxTietpc'a,  empirisme,  42^,  74,  102 

et  n.5,  i5o^,  269. 
'Evôexop.£vov,  ii63,  117I. 
'Evepyeta,  èvxeXe'xeta,  8*  (distinction. 

de  ces  deux  notions),  20  2,  641, 

1293,  i3o2  3,  ,32i. 
Enthymème,  266. 
'E^torepixol  256. 
'ETraycoyiq,  iSo^. 
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{jLa,  1633.  V.  science. 
Equivalence  et  loi  scientifique,  11  K 

Ar,,  171,  175. 
Eristique,  aôS. 

Erreur:  Sceptiques,  70.  Platon,  733. 

Aristote,  i23^. 
Espèce  :  Platon,  542.  Aristote,  E.  et 

genre,    laS  s.,  i3iS  17312^  174. 

E.  et  individu,  i6i,  etn.^  179  s. 
L'e.  dernier  sujet  du  nécessaire, 
177.  Seule  réelle,  180. 

Essence,  être.  V,  ôv,  oû<Tca,  est. 

Est,  être,  iczi,  elvat,  3i,  Sa,  108 1, 
117,  118  et  n.  ^  119  s.  (est  copu- 
latif,  est  existentiel,  cf.  284),  122 
(être  accidentel,  être  substantiel), 
i363  (née),  141»  14523  (essence 
et  existence),  263  (Etre,  Un  et 
Bien),  272. 

Esthétique,  i85*. 

Ethique,  1852.  V.  morale. 

Evolution  (doctrine  de  F),  i3  3,  90. 

Extension  :  Ar.,  108,  et  n.  3.  Mo- 
dernes, 1743.  V.  compréhension. 

Fatalité,  6. 

Feu  primordial,  10,  i3  3. 
Figures  du  syllogisme,  io8  3. 
Fin  :  Présocratiques,  i5,  233,  ^7. 
Socrate,  45,  et  n.  3.  Platon,  85, 
96.  Aristote.  Nature  et  fin,  8, 
i38  3,  161 1.  F.  =  principe  de 
détermination,  27,  loi,  et  n.  2;  = 
conclusion  du  syllogisme,  1 11  ;  — 
forme  =  acte,  i32',  ï54-;  =  le 
meilleur  (princ.  du  devenir),  ï38 
et  n.3;  =  cause  de  la  matière, 
i4ii;  =  essence  immuable,  186. 

F.  imparfaite  et  F.  en  soi,  i32i, 
161 2  (to  ou,  xo  m  coïncident  dans 
la  F.  en  soi),  174  s.  Dieu,  f. 
nécessaire,  169.  F.  exclut  la  con- 
tingence, 178,  et  n.  1. 

Forme  :  chez  Platon,  642.  Aristote, 
principe  du  devenir,  i5  (v.  yévsaiç 
xax'  oùacav),  171;  de  la  nécessité 
analytique,  160,  et  n. -;  de  l'être 
et  du  connaître,  1763,  177.  F.  im- 


muable, 35  3,  universelle,  176  2. 
F.  =  conclusion  du  syll.,  m 
=  diff.  spéc,  127^;  =  acte,  129; 
=  fin,  i32i;  —  moyen  analy- 
tique et  cause,  1542,  i56;  = 
nature,  161 1.  F.  et  matière,  127  s., 
128  3,  i3o,  i3i  1,  180,  286 1.  F. 
suprême,  172, 

Général  :  comme  objet  de  science, 
I,  64,  loo^,  1222;  comme  indice 
du  nécessaire  1,  149.  G.  et  Idée, 
71  et  n.  G.  et  représentation 
vraie  (Platon),  75. 

réveatç.  i3i,  i5  3,  22»,  562,  80  1,  95 
(Tint.)  r.  stç  oOfftav,  931,  i4o2, 
240.  r.  xax'  oû<7tav,  8'.  20. 
r.  où<riaç  ëvexa,  241.  TeXouç  ëvexa, 
ICI  2,  i3i  5.  r.  xuxXo),  161 1,  168 1. 
r.  èvx£Xe-/r,ç,  167  1.  V.  àvayxaToç. 

Genre.  Platon,  participation  des  g., 
82  1,  252  1.  Genres  du  Sophiste  et 
du  Philèbe,  gZ  1  (cf.  Rougier, 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph,,  1914, 
3o5).  Aristote,  g.  de  l'être,  121. 
Connaissance  du  g-.,  125-127. 
Distinction  des  g.,  i55  et  n.  1. 
V.  espèce. 

rLyvworxco,  yvtoo-cç.  Démocrite,  12'''. 
Platon,  73.  Ar.,  1473, 

Gnomique,  75. 

Grande  année,  10  3,  168  >. 

Habituel,  loi,  n.  149'- 

Harmonie.  V.  Discorde. 

Hasard,  23-28,  iZg. 

'H.  aOxo,  160  2. 

El[JLap{Ji,£vyi,  10,  962,  182  1, 

"Ev,  23-24,    32 1,  44,    iiS^s  1192, 

1251,  1262,  i322,  263.  V.  Un. 
Hétéronymes,  263. 
Histoire.  Impossibilité  de  Th. 

comme  science  chez  Ar.,  177,211. 
Homonymes   et  synonymes,  32 1, 

583,  61,  III  2,  25i. 
'Opia[xôç,    ôpoç,    loo-î,    1253,  126, 

1462.  V.  définition. 
"Oxt,  146,  i5o^,  i562. 
O'j  Evexa,  loi  2,  i63  2.  V.  fin. 
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"rXri,   i6i,  272,   1263,  127,  128,  et 
n.fi,  1293,  i3i,  1891,  1483,  1542, 
1653,  181 1,  1833. 
ÏTràp^eiv,  100  et  n.  2,  nS^,  117I. 

*r7to(jLVT(^(j,aTa,  256, 

Hypothèse,  hypothétique,  54,  76. 
Causalité  hyp.  (v.  conditions). 
Nécessité  hyp.,  109,  n.  i35,  i38  2, 
178'.  ^r.  =  Tcpôxao-t;,  II 

'lûÉa,  54  2, 

Idéalisme,  moderne  et  ancien, 
235  s.,  243  s. 

Idées  (théorie  platon.  des),  5o'. 
Définition,  55,  243,  249I.  Elé- 
ments des  I.,  89^,  94.  Réalité 
individuelle  des  I.,  l'I.  et  le 
genre,  71,  et  n.*,  77,  196,  233, 
244.  I.  =:  essence  nécessaire,  78, 
233,  et  n.  ^  I.  et  choses  sen- 
sibles, 583,  87,  94,  97,  208,  et 
n.  I.  et  nombres,  65,  89,  22g. 
Causalité  de  l'I.,  84,  226,  229, 
232.  Participation  des  I.,  89. 
Interprétations  :  de  Lutoslawski, 
207  s.  (I.  =  concept,  ou  pensée 
de  Dieu)  ;  de  Zeller,  226  s.  ;  de 
Jackson,  229;  de  Teichmiiller, 
23 1  s.;  des  criticistes  et  de 
Natorp,  234-244;  de  Robin,  246- 

252. 

Identité  (principe  d'),  18^,  109 1  ; 
nié  par  Héraclite,  17  ;  par  les 
Mégariques,  3i  s.  I.  rationnelle, 
III. 

Immanence  de  l'Idée,  94,  95,  232. 

Immortalité  personnelle,  admise 
par  Pl.,  i85,  233;  niée  par  Ar., 
181 2;  croyance  judéo-chrétienne, 
1855. 

Immutabilité,  7.  Eléates,  11-12. 
I.  de  la  forme,  18,  20,  35;  de 
l'éternel,  95,  iZy^,  i63. 

Indéterminisme,  27,  139-140,  184  n. 

Individu.  Dans  quelle  mesure  il  est 
objet  de  science,  i-3,  100'',  128, 
142,  Exclu  de  la  science  par  Pla- 
ton, 56,  101-102;  par  Aristote, 
100'',   148,  175  s.,  i8i  ;  absorbé 


dans  le  cosmos,  183.  L'Idée  et 
ri.,  71'*.  Dieu,  seul  i.,  141,  182. 
Le  ciel,  i.  unique,  i653,  166. 
I,  réduit  à  l'espèce,  161,  179-181. 
Individuation,  par  la  matière, 
128*^,  1763,  181^;  parla  forme, 
129,  n.  181.  Fondement  de  l  indi- 
vidualité,  i84,  i85.  Cf.  212. 
Induction.  Platon,  81,  107.  Ar.,  148, 
i5o. 

Infini.  Grecs,  19  2,  1642,  =  illimité, 
simple  possib,,  187*.  V.  aviEcpov. 
Modernes,  —  parfait,  1873,  i88. 
Cf.  déjà  Plotin,  1871. 

Inspiration,  y]. 

Instrument,  16,  i4o3. 

Intelligible,  science  et  réel,  i,  3i, 

184  s.,   188,   242I,  252. 

Intuition,  54,  i23,  et  n.^,  147,  i48S 
287,  n.  288. 

Jugement.  Mégariques,  3i.  Anti- 
sthène,  39.  Platon,  71-73,  219. 
Aristote,  ii3,  ii6(j.  nécessaires, 
de  fait,  de  possibilité),  118,  120, 
271  s.  (théorie  du  j.),  273  et 
2741  (j.  d'avenir),  280  s.  (j.  et 
vérité). 

Kaipov,  81 1,  240. 

Kaô'  auTO,  ii4S  121,  123*,  i4g, 
160  2. 

Kaô'ëxaaTov,  65',  1162,  142',  i653, 
181I. 

Ka66Xou,  62^,  65',    100,  107 ^  116-, 

121I,  142I,  1442,  1498,  i5o3  5. 
Xwpa,  97^ 

Xtopcç,  ywptffioç,  58,  60,  633,  122- 

(Ar.),  1282. 
Kôay.oç,  7,   io2  3,  262,  431,  60,  953, 

97 1,  i65,  i83,  241  (x.  àffwfxaTo;). 
Kpao-tç.  92  et  n.3. 
Kupis'jwv  (argument  du),  272  s. 

Langage  et  pensée,  11,  32,  38,  5i, 
99- 

Liberté,  98  et  n.»,  139S  i85  et  n.  ^. 
Ligne,  90. 
Aoytxtï);,  6o2. 
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Logique  platonicienne,  Sg,  88,  93 1; 
aristotélicienne,  3oi,  io5  s.,  112  s. 
L.  et  ontologique,  108^,  109*.  L. 
et  rationnel,  177.  L.  et  contrainte, 
1781. 

Aôyoç,  Heraclite,  10 3.  Démocrite, 
12^.  Antisthène,  38 7.  Platon,  77^, 
120 2,  237.  Aristote,  100  et  nJ, 
121  2,  1542. 

Lois  du  devenir,  10,  11;  du  x6o-[j.oç, 
43 1;  de  la  cité,  i85.  Loi  morale 
(mod.),  i85.  La  loi  dans  ia  philo- 
sophie de  Pl.,  237. 

Mal,  962,  176,  187. 

Mathématiques  :  influence  des  m., 
9  s.,  88,  90.  Pl.,  57,  652,  76,  238. 
Ar.,  1431.  Mod.,  239. 

Matière  :  physiologues,  15^3.  Platon, 
97 1.  Aristote  :  M.  passive,  161  ; 
sujet  des  contraires,  22,  34  etn*; 
principe  de  la  contingence,  27, 
139.  M.  —  genre,  1263,  127'.  M.  et 
forme,  127  s.  M.  sensible  et  m. 
intelligible.  M.  =  puissance,  129; 
=  indéterminé,  inconnaissable, 
irrationnel,  128**,  iSg,  176;  = 
moins  déterminé,  i3ii;  forme 
incomplète,  i3o  s.  Causalité  hy- 
pothétique de  la  m..  i382,  154*. 
V.  individuation. 

Mécanisme,  i3  s.,  23-28,  140. 

Même  et  autre,  89,  931,  120*. 

MsCTov,  Platon,  942,  107.  Aristote, 
io83,  iio,  112  et  n.3,  i53  s.,  i55 
et  n.i,  1573,  171,  1741. 

Médiation,  iio  s.,  122,  i55. 

Métaphysique,  43  et  nJ,  100  '',  1431, 
286. 

Méôs^iç,  87. 

Méthode  démonstrative  des  Pytha- 
goriciens, 9.  Platon,  52.  Aristote, 
106  s. 

Métrétique,  80. 

MÉTptov,  81 1,  92*,  240,  241. 

Mii).r^aiç,  87. 

Moîpa,  8,  74  (ôsca  (x.)  et  219. 
Monades  et  idées,  225'. 
Monstres,  1393. 


Morale,  29,  41,  43 1,  81,  i85  s.  Forme 
de  la  politique,  255. 

Motrice  (cause)  :  premiers  philoso- 
phes, i5,  26.  Inconnue  de  Pl.?  60, 
227,  23i.  Ar,,  moteur  =  rà  xi  yjv 
sivat,  i3i;  =  forme,  154^,  1763; 
meut  par  contact,  1873;  cause 
prochaine,  1763,  Premier  moteur, 
262,  i37,  et  n.\  i38,  1572,  i63.  Son 
action,  i38S  1661,  252. 

Mouvement,  12,  16,  24  s.,  34,  95, 
i3o3,  163-169,  surtout  1641,  276. 
V.  contx^aires. 

Multiple,  62 1. 

Mythes,  chez  Pl.,  96*,  194,  242  (im- 
portance et  signification). 

Nature,  i383,    161 1,  275.   V.  art, 

ÇU<71Ç. 

Nécessaire,  nécessité  :  comme  objet 
de  science,  i,  146-160;  chezThalès 
et  Iléraclite,  10;  les  mécanistes, 
i3s.,  23-29,  9^^î  Platon,  63,  69-80, 
80-98  (née.  rationnelle  et  née. 
irrationnelle),  86^  (née.  hypoth.); 
Aristote  :  différents  sens,  i35  et 
n.i.  Née.  logique,  io5  s.,  177, 
1781  (cf.  contrainte);  analytique, 
107,  ii|2,  i55,  i58,  171;  propre 
aux  axiomes,  109;  au  syllogisme, 
io83,  iji;  ontologique  ou  réelle, 
114,  ii53,  116,  i35  s.,  i5i  s.;  non 
distinguée  de  la  née.  axiomati- 
que,  273.  L'Etre  née,  141,  i45, 
1872.  Génération  née.  et  éternelle, 
167.  N.  absolue  et  n.  hypothé- 
tique, i37  s.,  i39»,  175,  1781.  N. 
dans  la  nature  et  dans  le  syll., 
141 2;  va  des  conséquents  aux  an- 
técédents, 1392,  141,  174. 

Norjdiç,  1633. 

Nombres  :  Pythagoriciens,  16,  247. 
Platon,  652  s.  (N.  math,  et  n. 
idéaux.  Cf.  227,  247 1,  286),  96,  22g, 
243. 

Nominalisme,  39  et  n.',  41,  46, 
Non-être,  19,  25,  5o3,  8g,  1193,  i2o3, 
121 1. 
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NoO;,  Anaxagore,  i3,  21,  85,  Platon, 
831,  92^  953,  97».  Aristole,  laS^^, 
125,  i5i,  i6Z\  i8r. 

"Ov, ouata,  différents  sens,  19-20,33^. 
Eléates,  11.  Atomisme,  23. Platon, 
5o3,  63,  77^,  841  (uavTsXwç  ov),24i, 
2421.  Aristote,  loi,  12112^  122'^, 
126%  1272,  i3ii,  145 

Ontologisme,  78  et  n/'. 

Ordre  logique  et  ordre  rationnel,  2. 
O.  rationnel  et  o.  naturel,  i5o, 
161 1,  17423.  Pl.,  243. 

Panthéisme  :  aboutissant  de  Taris- 

totélisme,    182,  262;   évité  par 

Platon,  232. 
Paradigmatismc,  87,  285. 
Paradigme,  266. 
Paralogisme,  119',  120', 
Parfait,  i63,  1641. 
IIapo*Jo-i'a^  87,  232. 
Participation,  58,  60,  87,  229,  25o, 

25i.  P.  des  genres,  82',  89,  252I. 

P.  des  choses  aux  idées,  94. 
ndcaxeiv,  161,  140. 
nipaç,  164,  232. 
Périodicité,  167,  168 1. 
Personnalité,  184-186, 
Phénoménisme,  12^*. 
4>pové6),  74. 

*u(7[ç,  7,  i4,  29,  43,  82,  102,  i383, 

161I,  1631,  1673. 
Physique,  1431. 
Plein,  24. 

Pluralité  de  Têtre  :  niée  par  les 
Eléates,  11;  par  les  sceptiques 
28-40;  admise  par  Pl.  et  Ar„  20, 
36,  44,  59,  70  s.,  91,  119-122. 

riocEÏv,  16*,  i4o. 

Politique,  i85,  255. 

IloXXà,  62.K  V.  multiple. 

ITocrov,  240  et  n.  K 

Possible,  i363,  272  s. 

Postulat,  éléate  de  l'identité  de 
l'être  et  de  la  pensée,  18  s.,  3o, 
32,  41,  43,  44  s.,  49,  59,  69. 

Pratique  (pensée),  1242;  (vie),  i63*. 


Prédicat  et  sujet,  1 19-120.  P.  acci- 
dentels et  conceptuels,  3i,  121*, 
145. 

IIpsuov,  240. 

Principes  communs  et  p.  propres, 
iio*,  i52^,  t53i.  P.  immédiats, 
i52  3,  287  n.  V.  àpyr,. 

ripOttCpST'.;,  186'. 

Probabilité  rationnelle  chez  Platon 

(le  mythe),  194,  242. 
lîpo;  Tt,  121  2. 
TsOooç,  I  i53,  1 16  s. 
Puissance,    18   s.,   20,  33,  47,  64, 

129  s.,  236-237.  V.  2ûva[j.'.;. 

Qualité  et  quantité,  i33,  24,  25,  91, 
121. 

Réciprocité,  109,  i58,  1593,  162, 
i68S  171,  175. 

Réel  et  intelligible,  i,  12^  3i,  43, 
49-5o,  143,  145,  184.  Cf.  pourtant 
Pl.  242 1  et  Ar.  252,  l'Etre  supé- 
rieur à  la  pensée.  R.  et  logique. 
Pl.  59  s.^  90;  Ar.,  III,  118,  122, 
142;  se  concilient  en  Dieu  seul, 
182.  Diversité  du  r.,  40,  45. 
Degrés  du  r.,  142  s.  Antisthène 
(r.  =  individuel),  39.  Pl.,  55, 
75  s.,  86,  89,  Ar.,  172,  180-181.  — 
Primat  du  réel,  184,  188. 

Relatifs  (argument  des),  583,  a43. 

Relation  (idée  de  r.  dans  le  plato- 
nisme), 243,  2441,  252. 

Relativisme,  12^,  37 1,  i3i^ 
Religion  grecque,  6-8,  164-. 
Réminiscence,  761,  87I. 
Résurrection,  i855. 
Rhétorique,  106,  265. 

Scepticisme,  28-40,  69. 

Science  du  général,  i,  100,  142, 
1492 ;  de  l'immuable  et  du  néces- 
saire, 35,  42,  5o,  100^',  loi,  120*, 
1272,  146  s.  Se.  en  acte  et  eu 
puissance,  641.  Se.  et  représenta- 
tion vraie,  72  s.,  1483.  Se.  et  réa- 
lité, 142-144,  175.  (V.  réel).  Se, 
divine,  i633. 
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Sensation,  connaissance  sensible, 

37,  56,  loa!^,  1491. 
Signes,  266. 

Simple,  i36,  147,  164^  1672,  284. 

Sophistique,  sophismes,  41-42,  266. 

HxoiX^to^,  90  et  n.  3,  164  ^ 

Substance,  121,  122  s.;  et  généra- 
tion, i5,  i55i,  162 1,  162 1,  174^. 
S.  sensible  éternelle,  27.  S,  éter- 
nelle immuable,  acte  pur,  i363; 
nécessaire,  i45.  S.  individuelle 
concrète  (o-uvoXov),  i36,  148  et 
n.  3,  162 1.  La  vraie  s.  est  la 
forme,  127-128,  286 1.  La  s.  dans 
la  philosophie  d'Ar.,  237,  243 1, 

251,  262. 
Sujet,  32^,  120. 

Syllogisme,  292,  io5  s.,  io8',  ii3, 
1142  (s.  hypoth.  et  apagogique), 
122  (principe  du  s.),  i52  s. 
(s.  apodictique),  i55,  266,  268. 

2u(j.êsêYi>c6c,  i83^.  V.  accidentel. 

SuvaywYri,  54  2,  81. 

SyvoXov,  logique,  m;  concret,  laS^, 

1285. 

Synonyme  =  univoque,  162  S  174'''. 
V.  homonyme. 

Synthèse,  iiSi'S.  Ar.,  rôle  de  la  s. 
(sens  kantien),  173,  288.  Pl.,  re- 
lation synthét.  (sens  kantien),  243, 

252.  (Cf.  94). 


Téyvr,,  16 1,  74. 

TeXoç,  TéXeto?,  164'.  V.  fin,  parfait. 
Temps,  1641. 
Théologie,  1431. 

Théorique  (pensée),  124 (sc.)>  i43S 

1473,  i633. 
Tiers  exclu,  109',  iiS^,  274. 
T:  è(7Tt,  Tt  y]v  elvat,  i253.  56^,  121% 

1222,  127I,  1281,  ï3i,  146  s.,  1542, 

i56,  1572. 
Tt'Ôeaôa'-,  583. 

Tôôô  Tc,  122^,  1272,  ia83,  142I. 
Transcendance  du  bien,  94,  242^; 

des   idées,  226,  244.  Trans.  et 

imman.,  a32,  244. 
Troisième  homme  (argument  du), 

217,  23o. 
Tu/rj,  23,  263,  27. 


Unité  :  de  l'être,  11-12,  441,  91  (Pl.); 
du  défini,  126,  i32;  et  multipli- 
cité, 62 1,  65-',  66  et  n.  2,  88. 

Vide,  25. 

Vérité  :  négation,  39.  Critère,  41  >  73, 
IÏ2-119.  Evolution  de  la  théorie 
aristot.  du  vrai,  283-284. 

Vertu,  74. 

Volonté,  i86S  1872,  188. 
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Académiciens  et  Péripatéticiens, 
23 1,  248,  262-263. 

Adrastus,  ap.  Simpl.  in  Cat.,  261. 

Alexandre  le  Grand,  278. 

Alexandre  d'Aphrodisias  :  in  Arist. 
Meta.  (Brandis,  IV,  Hayduck,  I), 
393,  5o\  562,  573,  582  3,  653,  1241, 
ia65,  1272,  1292,  i3i,  i33i,  i35i, 
217,  243  (=  583),  263;  in  Top. 
(Brandis,  IV,  AVallies,  II,  2),  270; 
in  An.  pr.  (Br.  IV,  Wallies,  II,  1), 
270;  ap.  Simpl.  in  Phys.,  1642  ; 
ap.  Philop.  in  An.  pr.,  268.  De 
fato  (Acad.  Berl.  Suppl.  II,  2, 
Bruns),  182I. 

Alline,  igi  K 

Alexandre  de  Halès,  224. 

Ammonius,  in  Hermen.  (Brandis, 
IV.  Busse,  IV,  5),  271. 

Anaxagore,  ï3,  21  s.,  40,  85,  1091. 

Anaximandre,  9^,  14. 

Andronicos,  254,  269. 

S.  Anselme,  78^. 

Antisthène,  38,  431. 

Apelt,  72  (Soph.J,  3o3,  542,  71. 

Arabes,  i83^  2241. 

Aristippe  de  Cyrène,  38. 

Aristocles,  3ii. 

Aristophane,  217. 

Aristophane  de  Byzance,  199. 

Aristote  (éd.  Bekker,  Berlin,  i83i). 
Conservation  et  authenticité  de 
son  œuvre,  254.  Composition, 
enseignement,  256-257,  Diverses 
catégories  d'œuvres,  256  s.,  269. 


Titres,  267.  Forme,  258.  Chrono- 
logie, 264.  Développement  des 
théories  particulières,  262,  266, 
272,  283  ;  de  sa  pensée,  264-265, 
288.  Ar.  et  Pl..  47,  60  s.,  69I. 
App.  II.  Valeur  du  témoignage 
d'Ar.,  244,  Originalité  d'Ar.,  232. 
Ar,  dogmatiste  et  sensualiste,  237  ; 
observateur  et  classificateur,  loi, 
io3,  238,  260  ;  logicien,  non  mathé- 
maticien, ICI,  104,  io5,  238.  Point 
de  vue,  46.  Méthode,  106,  288. 
Idéal,  loi.  Système,  3,  253,  261. 
Conflit  des  tendances,  3,  io3, 
171  s. 

Catégories^  120  s.,  265,  269.  1, 
32i.  5,  121 1,  i3ii,  1732,  262.  7, 
262.  11,  271. 

Hermeneia,  ii3  et  n.  2,  nS, 
265,  269-274.  1,  99 1,  118 S  272, 
283.  2,  258.  3,  270.  4,  269.  5,  272. 
7,  270.  9,  99',  ii52,  ii62  3^  272  s. 
277.  10,  272.  11,  272.  12,  1172, 
i363.  13,  i363.  14,  271. 

Analytica  priora,  ii3,  257,  265, 
268.  I,  1,  1081.  2,  117I.  3,  ii83. 
4,  io83.  8,  1171.  10,  1142.  23,  1142. 
30,  209,  267,  31,  107,  267,  268.  44, 
1142.  46,  112»,  27 f.  -  II,  1-22,  267. 
2,  271.  3,  271.4,  ii5i.  5,  i58i,  1713. 

Analytica  posteriora,  177,  267, 
265.  I,  2,  1025,  1463,  i52.  3, 
1463,  i522,  i58i.  4,  121 2,  1451,  1492, 
i522,  i6o2.  6,  35S  ii3^  1141,  121 2^ 
1463,  T492,  i522,  1532,  1541.  7,  ii4S 
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i55i.  9,  iio\  i5z\  i53',  i55', 
1573,  269.  10,  iio2,  i53i.  11,  62'. 
12,  i58^  13,  i523,  i56.  18,  i^o-; 
i5ri.  22,  I2i2.  23,  1251.  24,  iSa», 
266.  25,  1222.  30,  147^.  31,  I44^ 
149I,  i5o^\  i5i2.  32,  iio2.  33, 
148  ^  i5o2.  —  II,  1,  2,  149',  i5oS 
i564.  4,  i582.  5,  107,  267, 
269.  6,  267.  7,  i38^  1462.  8,  127I, 
i383,  1462,  i562'',  1573.  9,  1572, 
269,287  n.  10,  1462,  157^.  11,  ir33. 
i382,  1542.  12,  1542,  i582,  .13923. 
161 1.  1623,  1713^  1741^  277.  16, 
1592^  1712,  17,  i28fi,  1573,  1763.  18, 
i28«-  19,  123%  1251,  i5i2. 

Topiques,  265,  267,  et  nJ,  268. 
—  1,  1,  1061.  2,  267.  5,  1253,  i58i. 
10,  271.  14,  257.  15,  263.  -  II,  6, 
149^.  7,  25i.  —III,  3-5,  268.  —IV, 
6,  126^.  —  V,  7,  268.  —  VI,  2,  268. 
6,  126^.  10,  6o\  268.  -  VII,  3, 
1261,  267.  —VIII,  2,  266. 

Sophistici  elenchi,  266.  1,  991, 
5,  3i3,  1193,  266.  6,  266.  7,  120 1. 
9,  1062.  11, 1062.34,  io5i,  logi^  224. 

Physique,  267,  275  s.  1,1,  102^, 
a88.  2,  243,  119I,  26t.  3,  1191% 
i2o3.  4,  22i'î,  401,  653.  5,  245,  8, 
19I,  zo'K  9,  261,  264.  -  II,  1,  7% 

1282,     i6il^     287.    2,     1283,  ,3o3^ 

i3iS  i32S  i383,  1431,  161 1,  264.3, 

IIl2,  140  3,  262.  4,   262  i,  274,   160  3. 

5,  261,  27%  282,  i37».  6,  283.  7, 
ml,  i37^.  8,  i383,  1393.  9,  139I, 
141 —  III,  2,  1373,  1661.  4,  142, 
653,  i363,  1452.  5,  245.  6,  187I.  — 
IV,  1,  353.  6,  251.  8,  252.  —  V,  i, 
i37^.  2,1372.  5,  271.- VI,  2,192. 

9,  257.  —  VII,  2,  1661.  3,  1232.  — 
VIII,  1,  102  3,  1641,  261.  3,  172.  5, 
i3o2,  1833.7,  133.9.  253,  1622,  1641. 

10,  1373,  1661, 

De  cœlo,  276.  I,  2,  1641.  3,  14', 

1641.  7,  252.  8,  264.  9,  1632,  164», 
16513,  1763.  12,   ii53.  —  II,  1, 

1642.  2,  1651.  3,  1652.  4,  1653.  6, 
i6o3.  7,273,  i6o3.  12,  i63^.  —III, 
2,  262,  161 1.  3,  i32.  4,  24^  7,276. 

De  ffeneratione  et  corruplione^ 


276  s.  I,  2,  253,  232.  3,  i3i',  264. 
6,  166 1.  7,  24*%  1373,  ,661.  8, 
2324,  24',  2513.  —  II,  1,  18  1,  22, 
341.  4,  161 1,  1672.  5,  ,42.  6,  231, 
f6ii,  162 1.  9,  16',  23i,  25i.  10, 
161 1,  16713,  1681,  1832,  288.  11, 
137I,  1441,  1601,  161',  1673,  168', 
1801,  273. 

Meleorologica,  I,  1,  253,  257, 
260,  261,  275. 

De  mundo,  7,  1372. 

De  anima,  274,  277.  I,  1,  102% 
1462.  2,  653.  3^  1232.  4^  181 2.  —  II, 
1,  1272,  1281,  1293.  4,  i3o2,  139I, 
i6r2.  5,  i3o3.  —  III,  3,  102%  123^, 
4,  i5oi.  5,  i8i2.  6,  1181,  123%  1252, 
269,  283,  287  n.  7,  i3o2.  8,  1181, 
283.  9,  1242.  i8i2.  10,  1242,  186  >. 

De  sensu,  277. 

De  somno,  2,  i383. 

Historia  animalium,  259,  277. 
I,  5,  261,  6,  259. 

De  partibus  animalium.  I,  1, 
292,  137I,  259,  26t.  5,  1022.  —  II, 
10,  260.  —  IV,  4,  261.  10,  45  ^ 

De  moiu  animalium,  264,  281. 

De  generatione  animalium.  I, 

4,  1373.  —  II,  6,  1373.  —  IV,  3, 
1393.  8,  1373.  10,  262.  -  V,  1,  i53, 
140 1 2. 

Problèmes,  25g.  —  XVII,  3,  168 
—  XXX,  5,  260. 

Métaphysique  (éd.  Christ, 
Teubner,  1906),  258,  26^,  278- 
288.  —  A,  1,  6o2, 102%  i5o%  a63.  2, 
1032,  i85^  3,  i32,  141,  21,  1272, 
264.  4,  i32,  22%  233,  243,  26%  264. 

5,  16%  21 2.  6,  292,  38%  43%  563, 
6012,  61%  652%  66%  107%  197, 
229.  7,  i52,  23%  60%  25i,  264.  8, 
i3%  14%  i52,  16%  22%  264.  9,  10 
6o2%  61%  633,  67%  68%  71%  9o3, 
119%  217,  23o,  287,  285.  —  a,  1, 
112I.  —  B,  2,  61%  109%  1241,  1253. 
4,  63%  651.  6,  142I.  —  r,  280.  1, 
1451.  2,  1272,  128%  143%  146%  147% 
263,  287.3,  18%  109I.  4,  32%  109% 
1192.  5,  14%  17%  3o%  33,  35,  36% 
383,  40»%  122%  128%  6,38%  1091. 


INDEX  NOMÎNUM  ET  LOCORUM 


299 


7,  iS%  4o2,  ioo2,  109',  1^3*.  8,  I8^ 
109I.  —  A,  280.  1,  903.  2,  itiS 
a6i,  264.  4,  7^.  5,  i35-i36.  6,  1233, 

1252.  7,  683,  i2i2^  i45i_  9,  j492^ 
1721.  12,  1161.  25,  1731.  29,  3913. 
30,  264.  —  E,  1,  loo's  Ï283,  1431, 
144»,  )45i,  1722,  256,  258,  286,  287. 

2,  100^,  1483,  1491,  277.  3,  264.  4, 
^83.  —  Z,  281,  286. 1,  122»,  1472.  2, 
652,  286.  3,  1472.  4,  121 S  1253.  5, 

1253.  6,  1231,  1453,  1763.  7,  1281, 

162I,  262.  8,  353,  1283,  ,621,  176^. 
9,  1222,  1551,  171  ^  10,  122% 

128%     l3o3,    176-2,   286.    11,     122  2, 

1286,262,  286.  12,  1253,  126,  272 
13,  241,  63%  217,  23o.  14,  673,  285. 
15,  icoS  i28«,  1483,  iSai,  236, 
285.  16,  61K  17,  1272,  14713^  284, 
2861.  —  H,  285  s.  1,  273,  121 1, 

1282,  264.  2,  127 1.  3,  385,  68^. 
6,  6o3,  64S  1282,  1292,  i3i,  i32, 
i362.  —  0,  283,  285  s.  1,  i3oi. 

3,  34%  373,  273.  6,  i3oi3.  8,  2o% 
i3o'-,  i32i,  i363,  148%  264.  10, 
1182%  123, i  1252,  148%  283-284. 

—  I,  280.  2,  63%  25i.  4,  271.  6, 
40I.  8,  126^.  —  K,  261,  281.  1-8, 
283.  1,  i3o3,  1431,  264.  2,  142I.  3, 
i3o3.  6,  264.  7,  1431,  256,  258.  11, 
24^  12,  1372.  —  A,  281,  287.  1, 
273,  652.  2,  i33,  233.  3,  162%  1713. 

5,  1286,  1681,  1763.  6,  i363.  7. 
i35i,  i4i3,  i63%  1661,  252,  264.  8, 

1283,  i38i,  1763,  181%  252,  264. 
9,  1233,  1633,  1861,  252.  10,  34S 
6o3,  68',  98 1,  i85^.  -  M,  281, 
284  s.  1,  264.  2,  1732.  4,  292,  563, 
60%  120%  122%  23o,  25i%  285.  5, 
285.  6,  60 1,  652  3,  68  2.  7^  go% 
912.8,  661.  9,  62%  67125^  ioo3.  10, 
64%  65%  142%  1491.  —  N,  281, 
284  s.  1,  34%  65%  662.  2,  ig3^  ,2o3. 
3,  385,  4^   341^   go3^  ^22^  g62.  5^ 

67»  5. 

Ethique  à  Nicomaque,  255.  I,  1, 
1852.  4,  i2i2,  263.  7,  148%  257, 
287  n.  -  III,  5,  174-.  —  V,  8,  261. 

—  VI,  2,  1861,  273.  3,  i5o%  263. 

6,  35%  149%  7,  1241.  —  VII,  14, 


i63i.  —  IX,  8,  258.  —  X,  7.  1812. 
8,  i63%  1861.  10,  255. 

Ethique  à  Eiidème,  255.  ï,  8, 
6o2. 

Politique,  255,  258.  I,  2,  i85% 
255.  5,  i85^.  —  IV,  4,  i85<. 

Constitutions,  2.5g,  278. 

Rhétorique,  I,  2,  257,  266.  — 
II,  11,  161 1.  20,  i5i3.  —  III,  9,  260. 
17,  273. 

Poétique,  6,  270.  19,  26g.  20, 
272. 

Aristoxène  de  Tarente,  922. 
V.  Arnim,  202,  etn.%  214. 
Asclepius,  in  Arist.  Meta.  (Brandis, 

IV,  Hayduck,  VI,  2).  58  3,  127% 

149%  191,  258,  264,  278. 
Aspasius,  in  Eth.  Nie.  (Heylbut 

XIX,  1),  255. 
Ast,  194. 

Aulu-GcUe,  1821,  217. 
Avicenne,  i83^ 

Bach,  212. 
Baumker,  96-. 
Beethoven,  212. 
Bergk,  192. 

Bergson,  i3  3,  493,  166',  169% 
Bessarion,  225. 
Blass,  220. 

Boethus,  ùi  Herm.  (Brandis),  270. 

Bonitz  :  Index  aristotelicus^  8*  et 
saepe,  Aristotelis  Metaphysica, 
280,  282.  T.  II,  comm.,  38^  et 
saepe.  Plat.  Slud.,  216,  279. 

Bossuet,  212. 

Boutroux,  29%  41^,  432,  55%  64% 

17423,  233,  254,  260,  265. 
Brandis  :  Scholia  in  Aristot.,  éd.  de 

Berlin,  t.  IV,  i836.  Sur  la  Méta. 

d'Ar.,  280-281,  266,  269,  271. 
Brochard,  83,  i23%  3o3,  37%  54% 

733,  83%  84%  872,  194,  2o3,  208, 

242  et  n.%  252». 
Brucker,  225. 
Brummerstaedt,  279. 
Bruns,  192,  216. 
Bryson,  i52'*. 
Buhle,  279. 
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Burnet,  6 2,  71'',  iS^. 
Bury,  Phil.,  80 gz-',  222. 
Bussell,  199*. 

Callimaque,  199,  254. 
Callisthène,  2762. 

L.  Campbell,  200,  îoi,  214.  Rep., 
53^,  542,  71*,  77'%  87I,  200,  209. 
T/ieaef.,  72».  Soph.  and  Pol./dg^ 
54*,  782,  200,  207 1,  219,  220,  aSo, 
234.  2o3. 

Censorinus,  9*. 

Chaignet,  199. 

Chaldéens,  168 1,  2762. 

Champier,  225. 

Chantepie  de  la  Saussaye,  62. 

W.  Christ,  282. 

Christianisme,  184,  185^5^  187. 

Chrysippe,  182 1,  272,  274, 

Cicéron  :  Divin. ^  182».  Fin.,  25% 
255,  260.  Nat.  deor.,  262.  Rep., 
204.  Acad.,  a3i,  257,  Top.,  257. 
De  fato,  272. 

Clément  d'Alexandrie,  lo^. 

Cléanthe  le  Stoïcien,  274. 

H.  Cohen,  234. 

Colle,  Méta.  61K 

Collet,  2241. 

Cournot,  1772,  211,  212,  238,  243'. 
Gouturat,  2o3,  209. 
Cratyle,  38,  40. 
Croiset,  221. 

Damascius  :  De  principiis  (éd. 
Ruelle),  91.  In  Aristot.  de  cœlo  I 
(attribué,  sous  sa  forme  actuelle, 
à  Simplicius.  Cf.  Heiberg,  éd. 
Acad.  Berl.  VII,  praef.  p.  ix*. 
Ruelle,  Gr.  Encycl.,  à  Damas- 
cius), 16412. 

Davidson,  i63''. 

Delbos,  171 1,  2o3,  236 

Demetrios  de  Phalère,  j!99. 

Démocrite,  12,  23  3,  24  s.,  26 3,  28, 
37,  40. 

Descartes,  78  % 

Diels,  Fragm.  d.  Vorsokr. ,  8^.  9  * ,  etc. 

269,  278. 
Diès,  3o3,  542,  831,  841,  207. 


Dieterich,  71. 

Diodore  le  Mégarique,  272. 
Diogène  d'Apollonie,  7 
Diogène  Laërce,  8-',  9I,  iqI  38 

182I,  191,  19a,  204,  2i5,  254,  255, 

279- 

Dittenberger,  202,  2i3,  214,  220. 
Dominicains  (aristotéliciens),  224. 
Droste,  202,  ai4. 
Duhem,  9%  lo^  i68i. 
Diimmler,  39 1,  217. 
Duprat,  182I. 

Egyptiens,  8^,  10. 

Eléates,  11,  18.  V.  postulat  éléate. 

Elias  (olim  David),  m  Cat.  (Brandis, 

IV,  Busse,  XVIII,  i),  256. 
Empédocle,  9I,  i3,  21  s.,  23. 
Epictète,  38''',  272. 
Eubulides,  272. 
Eucken,  269. 
Euclidede  Mégare,  3o3. 
Eudème,  962,  1391,  255,  270. 
Euripide,  7I,  i383. 
Eustrate,  in  Eth.  (Heylbut,  XX), 

255. 

Euthydème,  69. 

Ficin,  Marsile  224. 
Fouillée,  199. 

Franciscains  (platonisants),  224. 
C.  Franck,  212. 
Frazer,  6*. 

Galien,  257. 
Gassendi,  225. 
Gemistos  Plethon,  224. 
Glaser,  279. 
Glotz,  61. 
Goblot,  io83,  233'. 
Goethe,  209,  21 1. 

Gomperz,  Gr.  Denk.,  7I,  3o3,  89S 
i83%  216,  218,  221 1,  226'.  43',  192, 
209,  217. 

Grant,  253,  254  s. 

Grote,  Plato,  3o3,  199.  Arist.,  254. 
Hagen,  217. 
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Hamelin,  Phys.  II,  27,  28, 129^,  132*, 
i383,  141 2,  1542,  161 1.  El.  pr., 
1122. 

Hardy,  7^  98*,  iSg'. 
Harrison,  62. 
Haussoullier,  259*. 
Hegel,  78  ^  207 1. 
Heidel,  7^. 

Héraclite,  10,  i33,  17  s.,  383,  yo,  109I, 
120  2. 

Hébreux,  185^,  187  2. 
Heitz,  254. 
Heinze,  2o3,  284. 
Hermann,  195,  218,  222. 
Hermippe,  254. 
Hermodore,  204,  247. 
Hesychius,  258'. 
Hilarin,  224. 

Hippocrate  de  Ghios,  91. 
Hirzel,  216. 
Hœfer,  220. 

Homère,  IL,  63,  8^.  Od.,  I63'^ 
Huxley,  29I. 

Indiens,  1681. 

V.  d'Indy,  212. 

Isocrate,  2i5,  217,  220,  221. 

Jackson,  653,  228  s. 
Jaeger,  279,  282  s. 
Jânell,  220. 
Jecht,  202. 
Joël,  431,  2i5. 
Jordan,  82, 

Jowett,  Rep.,  53',  200,  209. 

Juifs  d'Espagne  (platonisants),  224'. 

Kant,  78'',  171 1.  Comparé  à  Platon, 

207,  236  s. 
Kenyon,  259. 
Kepler,  9^. 
Krieg,  192. 
Krohn,  19g,  222, 
Kugler,  202,  214,  220. 

Lachelier,  931. 
Lasson,  282. 

Leibniz,  sur  Platon,  225^  239. 
Leucippe,  23. 


Lévèque,  234  » 
Lotze,  234. 

Lutoslawski,  55',  733,  942,  195, 
2o3-207  (chronol.  de  Pl.),  207- 
209  (interprét.),  211-222  (valeur 
de  la  stylométrie),  234. 

G.  Lyon,  208,  209. 

Lysias,  2i5. 

Maier.  Loff.  aristot.,  So',  3i2,  52, 
532,  82I,  io5S  iio,  ii3i,  119,  1251, 
iSo^,  266  s.  Herm.,  ii32,  269. 

Mansion,  Phys.,  7^  128%  i83'', 
257,  aBg,  275. 

Martinius,  200. 

Masqueray,  217,  259'. 

Mégariques,  3o3  et  s.,  83',  119, 
272  s.  (jeunes  M.).  Prétendue 
phase  még.  de  la  vie  de  Platon, 
195,  2o4-2o5. 

Mélissos,  122. 

Michelet,  279. 

Michelis,  263,  285. 

Milhaud,  93,  902,  zU^. 

Munk,  197. 

Natorp,  Forsch.,  37',  39 '.  PL 
IdeenL,  55',  76',  782,  235-243. 
2i5,  221 1,  282. 

Néo-platoniciens,  249. 

Newman  (card.),  2i3. 

Nicolas  de  Damas,  258. 

Olympiodore,  Proleg.  (Hermann), 
191,  200;  in  Ar.  Meteor.  (Stiive, 
XII,  2),  275. 

Orphiques,  7'. 

Panetius,  191. 
Parker,  225. 

Parménide,  11  s.,   18,  21    et  nJ, 

23,  41,  70»  892. 
Pascal,  431,  1572. 
Peipers,  2o3. 
Petau,  225. 

Pfleiderer,  2o3,  222,  23o. 
Phérécyde  de  Syros,  8,  9'. 
Philippe  d'Oponte,  192. 
Phidias,  234'. 
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Philopon  :  m  Aristot.  An.  pr. 
(Brandis,  IV,  Wallies,  XIII,  2), 
1082,  265;  An.  posl.  (Br.,  IV, 
Wallies,  XIII,  3),  1082,  124', 
127I,  i32S  1462  (ad  75  b  3o), 
i483,  I5o^  i522  ^',  i53i,  1542, 
i563^,  157I,  i58,  159?.,  ,6o2,  1743, 
269;  PJiys.  (Br.,  IV,  Vitelli,  XVI- 
XVII),  27,  282,  i6o3,  275;  Degen. 
(Br.,  IV,  Vitelli,  XIV,  2),  232; 
De  an.  (Br.,  IV,  Hayduck.  XV), 
402. 

Platon  (éd.  Hermann  et  Wohlrab, 
Teubner.  Burnet,  Oxford).  Au- 
thenticité de  ses  œuvres,  191  s. 
Transmission,  199.  Ecole  et  ensei- 
gnement, 199.  Forme  des  dialo- 
gues, 201-202,  216.  Style,  202, 
2o5  s.  Chronologie,  192  s.,  206', 
207.  Développement  de  sa  pensée, 
86  s.,  194,  195,  198,  201,  208,210, 
222,  228  s.;  de  ses  théories  logi- 
ques, 2o5, 219*,  de  la  langue, 211  s., 
220  (hiatus).  Critique  de  Pl.  par 
Ar.,  59-69,  202,  210,  244.  Pl.  a-t-il 
connu  et  réfuté  Ar.?  23o.  Le 
point  de  vue  de  Pl.,  46.  Ses  intui- 
tions, 188,  239',  243.  Pl.  mathé- 
maticien, 88,238;  dualiste,  morale 
ascétique,  loi.  Méthode  suivie 
pour  l'exposé  du  système  de  Pl., 
208». 

Apologie  de  Socrate,  43  ^ 
Protagoras,  219,  77  ''. 
Gorgias.  Date,  222.  73 3,  742^ 
42*. 

Ménon,  219.  58',  74^,  82 1,  52', 
73,  76. 

Cralyle,  222.  702,  78^,  5i',  53, 
io3,  5i3,  392,  5iS  49-,  78'. 

Euthydème,  70',  217. 

Banquet.  Date,  217,  221*,  222. 
733,  218,  219,  52*,  783,  2341. 

Phédon,  85,  191,  221 1,  222.  71s 
218,  87»,  238,  533,  743,  85-86,  5i2, 
87,  102*,  23o,  5a  3,  542,  239. 

République,  191,  196,  222.  — 
II,7i^.-IV,  i94.~V,5o23,  72,  733, 
831.  —  VI,  218,  242,  5o^  54 S  92«, 


219,  241,  542,  773,  237.  — VII,  243, 
77>  78,  82I,  733,  219.  —  IX, 
194.  —  X,  523,  53 583^  87I, 

P/ièdre.  Date,2i4-2i5,  221 '.77^', 
562,       et  n.^  loo^  52',  542,  217. 

Théétèle.  Date,  196,  216-217, 
219,  222.  Contenu,  72,  733,  2o3, 
219.  74^  37 'S  38S  239,  4o«,  218, 
219,  733,  39I,  72',  73,  219,  542, 
120  2. 

Parménide.  Date  et  authent., 
197,  200,  217,  222.  Portée,  87,  208, 
227  s.,  229,  23o.  217,  583,  523^  4^1^ 
91 3. 

Sophiste.  Date,  197,  200  s.  Con- 
tenu, 89,  ao3,  218,  227  s.  224, 
9135^  3o3,  83»,  84',  207,  783,  89», 
39I,  46S  53S7i,93i,  A2\A^^,  542, 
82»,  77S93',  i2o3,  219,  712,  272, 
955. 

Politique,  Date,  197,  200.  224, 
542,  77^,  78,  81,  97I,  237,  240  s., 

52  2. 

Philèbe.  Date,  197,  222.  Con- 
tenu, 89,  2o3.  882,  895^  gi  »,  94,  207, 
652,  93',  102»,  i83  ',  452,  229,  2401, 
782,80',  921,  923  ^  941,  187',  932, 

232,  77^',  241,  42I,  57I,  5o2,  783, 
542,  89 926,  237,  240',  241. 

Timée.  Date,  200.  Contenu,  95- 
97.  72,  732,  207,  86',  95,  97,  5o2, 
583,  561,  ,00*. 

Lois,  191,  192,  196  s.,  200.  —  II, 
208.  —  III,  72.  —  V,  228.  —  VII, 
981,  184,  208.  —  IX,  208.  —  X, 
962.  —  XII,  208. 
Plotin,  187'. 

Plutarque,  io3,  93',  962,  254,  258. 

Poincaré  (H.),  2i3. 

Polybe,  259. 

Polyxène,  217. 

Porphyre,  2762, 

Praetorius,  192. 

Prantl,  nZ\  225,  260.  271. 

Proclus  :  in  Euclid.  (Friedlein),  92; 

in  Crat.  (Boiss.),  392;  in  Parm. 

(Cousin),  872,  249I  ;  ap.  Olympiod,, 

191. 

Protagoras,  12^,  37. 
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Pythagoriciens,  9,  lo*,  i6,  go. 

Raeder,  191  s.,  198,  216,  219,  221. 
Raimundo  (D.)  (archevêque  de  To- 
lède), 224  et  ni. 
Ramus,  225. 
Rapin,  aaS. 

Ravaisson,  601,66*,  102^,  1672,  254, 
289. 

Reinhardt,  217. 
Ribbing,  71  196. 
Ritchie,  54». 

Ritter(G.):  Pk«.,  163^,192,  215-217, 
221-222,  228;  Unters,^  202,  220; 
Lois,  192,  228;  Polit.,  284;  Neue 
Unters.,  209,  211,  2i3. 

Rivaud,  Devenir,  6^,  j^^,  8^,  lo», 
i32,  84 S  97 S  1781.  7I,  2451. 

Rodier,  Tr.  de  Vâme,Q2:^,  102^,  124^, 
12523^  128'i,  1431,  1441,  1481,  1492, 
1572,  1771.  i33,  80Î,  841,  io3i, 
1282,  i3ii,  181 2,  255,  2761. 

Robin,  Th.  plat.,  192,  5o',  583,  61, 
65,66,  68,  691,  901,922,  962,243  s., 
245-252,  2831,  284  s.  1462,  i565, 
159I,  1763. 

Rose,  254,  263,  277,  284. 

Schaarschmidt,  197,  198. 
Schanz,  2o3,  214,  220. 
Schleiermacher,  193   s.,  197,  214, 

218. 
Schmid,  220. 
Schwegler,  264, 
Schône,  200,  214. 
Schuster,  222. 
Schwegler,  282. 

Sextus  Empiricus,  37 1,  70I,  257. 

Shute,  257  s. 

Siebeck,  280,  232. 

Simonide,  63,  385. 

Simplicius  :  in,  Aristot,  Physic. 
(Brandis,  IV,  Diels,  IX-X),  10 3, 
12I,  i32.  142,  22S  26^  282,  3i2, 
i32i,  iSgi  (ad  193  b  22),  1403, 
1542  (ad  194  b  26);  in  Categ.  (Br. 
IV,  Kalbfleisch,  VIII),  1822,  259; 
in  De  Cœlo  (Br.  IV,  Heiberg,  VII) 
2762. 


Socher,  194. 

Socrate,  29,  4i-47>  56  s.,  59  s.,  62, 
Spencer,  i33. 
Spengel,  217,  255,  277. 
Speusippe,  652,  68,  247,  25o. 
Spinoza,  78  *. 
Stallbaum,  195,  207,  217. 
Stanley,  225. 
Stobée,  93,  263. 
Stoïciens,  182. 
Sti'abon,  254. 
Suckow,  197. 
Suidas,  255. 

Susemihl,  195,  2o3,  270,  284. 
Syrianus,  in'^ Aristot. Meta.  (Brandis, 

V,  Kroll,  VI,  i),  58  3,  24^1. 
P.  Tannery,  209,  248,  276 1. 

Taylor,  43 1. 

Teichmûller,  841,  201  s.,  214,  216, 

217,  226,  23o,  231-284. 
Tennemann,  198  s.,  225. 
Testament  (Ancien   et  Nouveau), 
Gen.,  iS5\  1872.  2Macch.,  iS5\  Ps., 

1872.  Sap.  SaL,  iS5K  Isaïe,  iS5K 

I  Cor.,  1855.  1  Tim.,  i85'.  Apoc, 

1855,  1872. 
Thalès,  10. 

Themistius,  in  Arist.   An.  post. 

(Brandis,  IV,  AValiies,  V,  1),  i52^ 

i562,  1572,  1593,  i6o2. 
Théophraste,  io3,  142^  247,  260,270. 
S.  Thomas  d'Aquin  :  sur  Platon, 

uo'j  ]inMeta.,  i83^  ;m  Afefeor.,275. 

Sum.  Th.,  1855,  18723. 
Thompson,  2i5. 
Thrasylle,  191,  199. 
Titze,  279. 
Tocco,  23o. 
Torstrik,  261. 

Trendelenburg  :  PZaf., 60 1,229.  ^off, 
Arist.,  1 121,  ii3i. 

Ueberweg,  197,  228  s.,  282,  285. 
Usener,  2i5,  222. 

VOSS,  225. 

Waitz,  108'. 
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Walbe,  202,  220. 
Weygoldt,  2o3. 
Whitehead,  289 . 
Wilamowitz,  7',  199',  259*. 
Windelband,  222. 

Xénarque,  ap.  Siinpl.,  164'. 
Xéniade,  69  s. 

Xénocrate,  65',  199,  247,  249',  25o. 
Xénophane,  i  r,  70'. 
Xénophon,  29^,  431,  4512,  • 


Zahlfleisch,  279. 

Zeller:  Phil.  d.  Gr.,  io\  3o3, 
387,  392^  Soi,  551,  69*,  71 S  81 2, 
831,  Qi^,^  g22^  io3i^  1351^  1821 2,  191, 
196  (sur  l'œuvre  de  Pl.),  206,  218 
et  225,  228  (sur  les  rapports  de 
Pl.  et  d'Ar.),  232,  254  et  suiv.  60 S 
209,  211,  229,  235,  279. 

Zénon  d'Elée,  11,  12^,  141,  18,  19% 
36. 
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